Konzeption eines Repositoriums für Fachkomponenten by von der Tann, Markus
Technische Universität Chemnitz 
Fakultät für Wirtschaftswissenschaften 




















Markus von der Tann 













Inhaltsverzeichnis   
 
 
Inhaltsverzeichnis                                                             II
Abbildungsverzeichnis                                                         V
Tabellenverzeichnis                                                            VII
Abkürzungsverzeichnis                                                          VIII
Symbolverzeichnis                                                             IX
1 Einführung                                                               1
2 Werkzeuge zur Unterstützung komponentenorientierter Softwareentwicklung        3
 2.1 Grundlagen der komponentenorientierten Softwareentwicklung                    3
 2.1.1 Begriffsbestimmung                                                  3
 2.1.2 Spezifikation von Fachkomponenten                                      5
 2.2 Bibliothekssysteme für Fachkomponenten                                    7
 2.2.1 Gestaltungsformen von Bibliothekssystemen für Fachkomponenten                8
 2.2.2 Überblick über bestehende Konzepte von Bibliothekssystemen                   11
 2.3 Konzeption eines Repositoriums auf Grundlage der CoBCoM-Spezifikationsmethode  12
3 Grundsätzliche Betrachtungen zur Entwicklung eines Repositoriums für 
 Fachkomponenten                                                          14
 3.1 Organisationale Betrachtungen der Nutzung eines Komponenten-Repositoriums       14
 3.1.1 Der Rollenbegriff als interagierende Organisationseinheit                       15
 3.1.2 Organisationsmodelle des komponentenorientierten Entwicklungsprozesses und die 
  daran beteiligten Rollen                                               15
 3.1.3 Die Bedeutung der Spezifikationsebenen für die unterschiedlichen Rollen            21
 3.1.4 Eine geeignete Rollendefinition für ein Komponenten-Repositorium                24
 3.2 Datenorientierte Betrachtungen eines Komponenten-Repositoriums                 27
 3.2.1 Fachkomponenten und ihre Spezifikation – Einheit oder Unterschied ?              27
 3.2.2 Erstellungsszenarien von Spezifikationen im Rahmen eines Repositoriums           30
 3.2.3 Versionsverwaltung von Komponenten und Spezifikationen                     31
 3.2.4 Der Lebenszyklus einer Spezifikation im System                             33
 3.2 Funktionale Betrachtungen eines Komponenten-Repositoriums                    35
 3.3.1 Überblick über wesentliche Systemfunktionen                               35
 3.2.2 Ablauforientierte Betrachtungen des Repositoriums                            37
 - II -
Inhaltsverzeichnis   
 
4 Analyse der vereinheitlichten Spezifikation hinsichtlich ihrer Eignung als Grundlage 
 eines Repositoriums für Fachkomponenten                                     38
 4.1 Grundsätzliche Analyse der Spezifikationsmethode                            38
 4.1.1 Eignung hinsichtlich grundlegender Spezifikationsmerkmale                    38
 4.1.2 Eignung hinsichtlich der Erreichung der Zielstellung eines Repositoriums           39
 4.1.2.1 Eignung bei der Unterstützung der Archivierung                      40
 4.1.2.2 Eignung bei der Unterstützung der Recherche                        42
 4.1.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse                                44
 4.2 Detaillierte Analyse der Spezifikationsmethode                               45
 4.2.1 Ebenen- und komponentenübergreifende Betrachtungen                       45
 4.2.1.1 Identifikation von Abhängigkeiten zwischen Ebenen und Komponenten     46
 4.2.1.2 Redundante Spezifikation von Komponentenmerkmalen                 49
 4.2.2 Ebenenspezifische Betrachtungen                                       52
 4.2.2.1 Schnittstellenebene                                           52
 4.2.2.1.1 Exaktheit der Spezifikation externer Komponentenmerkmale     52
 4.2.2.1.2 Korrespondierende Darstellung ebenenübergreifender Merkmale   53
 4.2.2.2 Verhaltensebene                                             54
 4.2.2.3 Abstimmungsebene                                           55
 4.2.2.4 Qualitätsebene                                              56
 4.2.2.5 Terminologieebene                                           58
 4.2.2.6 Aufgabenebene                                             59
 4.2.2.7 Vermarktungsebene                                          61
5 Konzept eines Repositoriums für Fachkomponenten                              64
 5.1 Abgrenzung der Untersuchungen                                          64
 5.2 Notwendige Erweiterungen der CoBCoM-Spezifikationsmethode                 66
 5.2.1 Spezifikation von Anwendungsdomänen                                  67
 5.2.1.1 Der Anwendungsdomänenbegriff                                 67
 5.2.1.2 Überblick über Ansätze zur Beschreibung von Anwendungsdomänen       67
 5.2.1.3 Anpassung des Kern-Schalen-Modells für die Spezifikation von 
  Anwendungsdomänen                                         71
 5.2.2 Weitere notwendige Änderungen der Spezifikationsmethode                    75
 5.3 Konzeptionelle Ausgestaltung der Spezifikationsebenen                        77
 5.3.1 Domänenebene                                                    77
 5.3.2 Terminologieebene                                                 81
 5.3.3 Aufgabenebene                                                    86
 5.3.4 Schnittstellenebene                                                 90
 - III -
Inhaltsverzeichnis   
 
 5.3.5 Verhaltensebene                                                   94
 5.3.6 Abstimmungsebene                                                 96
 5.3.7 Vermarktungsebene                                                 99
 5.3.8 Qualitätsebene                                                    104
 5.4 Querschnitts- und Administrationsfunktionen des Repositoriums                  106
 5.4.1 Nutzer- und Rechteverwaltung                                         107
 5.4.1.1 Datenmodell der Nutzer- und Rechteverwaltung                      107
 5.4.1.2 Teilprozess „Rollenverwaltung“                                  109
 5.4.1.3 Teilprozess „Rechteverwaltung von Spezifikationsentwürfen“            111
 5.4.1.4 Teilprozess „Nutzerverwaltung“                                 114
 5.4.2 Verwaltung von Standards und Notationen                                116
 5.4.2.1 Verwaltung von Domänenstandards                               116
 5.4.2.2 Verwaltung von Aufgabenstandards                               118
 5.4.2.3 Verwaltung von Begriffs- und Qualitätsstandards                      121
 5.4.2.4 Notationsverwaltung                                          121
 5.4.3 Verwaltung von Fachkomponenten                                      122
 5.4.3.1 Verwaltung von Referenzen zwischen Fachkomponenten                122
 5.4.3.2 Versions- und Variantenverwaltung                               125
 5.5 Die Archivierungsfunktion des Repositoriums                                129
 5.5.1 Allgemeine Betrachtungen der Archivierung                               129
 5.5.1.1 Hauptprozess „Komponentenarchivierung“                          130
 5.5.1.2 Nebenprozess „Variantenarchivierung“                            132
 5.5.2 Ebenenspezifische Betrachtungen der Archivierung                          134
 5.5.2.1 Teilprozess „Ebenenspezifische Archivierung“                       134
 5.5.2.2 Spezielle Aspekte von Teilprozessen der ebenenspezifischen Archivierung   136
 5.6 Die Recherchefunktion des Repositoriums                                   137
 5.6.1 Der Hauptprozess der Recherche                                       137
 5.6.2 Teilprozess „Allgemeine Recherche nach Komponentenspezifikationen“           139
 5.6.3 Teilpozess „Spezielle Recherchefunktionen“                               140
 5.7 Zusätzliche Funktionen des Repositoriums                                   142
6 Ergebnisse und weiterer Forschungsbedarf                                     144
Anhang A – Spezifikation der Komponente „Bankleitzahlen“                         146
Literaturverzeichnis                                                          152
 
 - IV -
Abbildungsverzeichnis   
Abbildungsverzeichnis 
 
Abbildung 2.1: Überblick über die Ebenen der CoBCoM-Spezifikationsmethode nach ACKERMANN ET AL.     7
 
Abbildung 3.1: Organisationsmodelle des Wiederverwendungsprozesses von Komponenten nach 
SAMETINGER, GOLDBERG, RUBIN und SAHM.                                  16
Abbildung 3.2: Die Bedeutung der Spezifikationsebenen innerhalb eines Repositoriums für die Rollen des 
komponentenorientierten Softwareentwicklungsprozesses                         23
Abbildung 3.3: Zweidimensionale Definition der Rolle des Softwarearchitekten                     26
Abbildung 3.4: Formaler Zusammenhang zwischen Versionen einer Komponentenspezifikation und deren 
Implementierungsvarianten                                             33
Abbildung 3.5: Der Lebenszyklus einer Fachkomponente                                    33
Abbildung 3.6: Der Lebenszyklus einer Spezifikation innerhalb des Repositoriums                    35
 
Abbildung 4.1: Abhängigkeiten innerhalb der Spezifikation zwischen verschiedenen Ebenen und 
Komponenten                                                     46
Abbildung 4.2: Ausschnitt aus einem Funktionsbaum fachlicher Aufgaben des DATEV-Komponenten- 
Repositoriums                                                     61
 
Abbildung 5.1: Darstellung von Umfang und Reichweite der Konzeption anhand einer EPK des ARIS- 
Vorgehensmodells nach SCHEER                                          65
Abbildung 5.2: Das Kern-Schalen-Modell für Industriebetriebe nach MERTENS, LOHMANN               70
Abbildung 5.3: Anpassung des Kern-Schalen-Modells für die Spezifikation der Anwendungsdomäne von 
Fachkomponenten                                                   72
Abbildung 5.4: Ausschnitt des angepassten Kern-Schalen-Modells für den Sektor „Dienstleistungen im 
engeren Sinne“                                                     73
Abbildung 5.5: Logisches Datenmodell der Domänenebene                                  79
Abbildung 5.6: Entwurf der Maske zur Spezifikation und Recherche der Domänenebene                81
Abbildung 5.7: Logisches Datenmodell zur Verwaltung von Fachterminologie                      83
Abbildung 5.8: Entwurf der Maske zur Spezifikation und Recherche auf Terminologieebene             85
Abbildung 5.9: Logisches Datenmodell zur anwendungsdomänenspezifischen Verwaltung fachlicher 
Aufgaben                                                        86
Abbildung 5.10: Entwurf der Maske für die Zuordnung fachlicher Aufgaben innerhalb der Aufgabenebene     89
 - V -
Abbildungsverzeichnis   
 
Abbildung 5.11: Logisches Datenmodell der Verwaltung von Schnittstellendefinitionen                 92
Abbildung 5.12: Entwurf der Maske für die Typ- und Dienstdefinition innerhalb der Schnittstellenebene       93
Abbildung 5.13: Logisches Datenmodell der Verwaltung von Verhaltenskonstrukten                   95
Abbildung 5.14: Entwurf der Maske für die Verhaltensbeschreibungen innerhalb der Verhaltensebene        96
Abbildung 5.15: Logisches Datenmodell der Verwaltung von Abstimmungskonstrukten                 97
Abbildung 5.16: Entwurf der Maske für die Abstimmungsspezifikation innerhalb der Abstimmungsebene      99
Abbildung 5.17: Logisches Datenmodell der Merkmalsverwaltung innerhalb der Vermarktungsebene         101
Abbildung 5.18: Entwurf der Maske für die Merkmalsspezifikation innerhalb der Vermarktungsebene        103
Abbildung 5.19: Logisches Datenmodell der Verwaltung von Qualitätsmerkmalen                     105
Abbildung 5.20: Entwurf der Maske für die Zuordnung von Qualitätskriterien innerhalb der Qualitätsebene     106
Abbildung 5.21: Logisches Datenmodell der Nutzer- und Rechteverwaltung                         108
Abbildung 5.22: Ereignisgesteuerte Prozesskette zur Rollenverwaltung                            110
Abbildung 5.23: Ereignisgesteuerte Prozesskette zur Rechteverwaltung von Spezifikationsentwürfen         113
Abbildung 5.24: Ereignisgesteuerte Prozesskette zur Nutzerverwaltung                            115
Abbildung 5.25: Ereignisgesteuerte Prozesskette für die Verwaltung von Domänenstandards              117
Abbildung 5.26: Ereignisgesteuerte Prozessketten der Teilprozesse der Verwaltung von Aufgabenstandards    120
Abbildung 5.27: Ereignisgesteuerte Prozessketten der Teilprozesse VR1 und VR2 der Referenzenverwaltung   123
Abbildung 5.28: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Teilprozesses VR3 der Referenzenverwaltung          124
Abbildung 5.29: Ereignisgesteuerte Prozesskette der Teilprozesse VV1 und VV2 der Versions- und Varianten- 
verwaltung                                                       126
Abbildung 5.30: Ereignisgesteuerte Prozesskette der Teilprozesses VV3 der Versions- und Varianten- 
verwaltung                                                       128
Abbildung 5.31: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Hauptprozesses der Komponentenarchivierung         131
Abbildung 5.32: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Nebenprozesses der Variantenarchivierung            133
Abbildung 5.33: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Teilprozesses der ebenenspezifischen Archivierung      135
Abbildung 5.34: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Hauptprozesses der Recherche                    138
 
 - VI -
Tabellenverzeichnis   
Tabellenverzeichnis 
 
Tabelle 2.1: Begriffliche Abgrenzung von Komponenten-Repositorium und Komponenten-Marktplatz        11
 
Tabelle 3.1: Wesentliche gruppenübergreifende Rollen des komponentenorientierten Entwicklungsprozesses    19
Tabelle 3.2 Wesentliche angebotsspezifische Rollen des komponentenorientierten Entwicklungsprozesses     20
Tabelle 3.3 Wesentliche nachfragespezifische Rollen des komponentenorientierten Entwicklungsprozesses     20
Tabelle 3.4 Rollen des Komponentenmanagements bei der komponentenorientierten Softwareentwicklung     21
Tabelle 3.5 Überblick über wesentliche Systemfunktionen eines Repositoriums für Fachkomponenten        36
 
Tabelle 4.1: Eignung der Spezifikationsebenen für die Archivierung und die Recherche von Komponenten     45
 
 - VII -
Abkürzungsverzeichnis   
Abkürzungsverzeichnis 
ACL  Access Control List 
ARIS  Architektur integrierter Informationssysteme 
CoBCoM Common Business Component Model 
DTD  Document Type Definition 
EPK  Ereignisgesteuerte Prozesskette 
ERM  Entity Relationship Model 
IDL  Interface Definition Language 
JDBC  Java Database Connection 
GI  Gesellschaft für Informatik e.V. 
OCL  Object Constraint Language 
ODBC  Object Database Connection 
OMG  Object Management Group 
SQL  System Query Language 
TCL  Tool Command Language 
UML  Unified Modeling Language 
UP  Unified Process 
URI  Unified Resource Identificator 
XML  Extensible Markup Language 
 
 - VIII - 
Symbolverzeichnis   
Symbolverzeichnis 







Aggregation (disjunkt, vollständig) 
⊇/
 

















[  ] /
 
Ereignis [ optionale Bedingung für einen 
Zustandsübergang ] / Aktion 
 
 - IX - 
Symbolverzeichnis   
 
Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK): 
 







logischer Konnektor AND 
XOR
 
logischer Konnektor XOR 
 Kontrollfluss 
 
 - X - 
1  Einführung   
1 Einführung 
Aufgrund der Nachteile großer, unhandlicher Anwendungssysteme wird seit geraumer Zeit 
das Ziel verfolgt, derartige Systeme aus einer Menge von Softwarebausteinen zusammenzu-
setzen. Diese komponentenorientierte Vorgehensweise trägt insbesondere der Wiederverwen-
dung bereits entwickelter Software Rechnung und bietet sowohl Anbietern als auch Nachfra-
gern solcher Fachkomponenten viele potentielle Vorteile (z.B. hinsichtlich Qualität, Kosten, 
Flexibilität etc.)1. 
Um diese potentiellen Vorteile auch ausschöpfen zu können, müssen einige wichtige Voraus-
setzungen geschaffen werden. So ist es zwingend notwendig, eine Standardisierung von Fach-
komponenten und deren Spezifikation vorzunehmen2. Weiterhin bedarf es eines Systems für 
die Archivierung und das Wiederauffinden der standardisierten Fachkomponenten als 
Voraussetzung für deren Wiederverwendung3. 
Hinsichtlich der Problemstellung einer Standardisierung von Fachkomponenten wurde in der 
Vergangenheit bereits intensive Vorarbeit geleistet. Diese Bestrebungen wurden schließlich 
durch den Arbeitskreis 5.10.3 der Gesellschaft für Informatik (GI) im Memorandum „Vor-
schlag zur Vereinheitlichung der Spezifikation von Fachkomponenten“ integriert4. 
Die Problemstellung der Archivierung bzw. der Wiederauffindbarkeit von Fachkomponenten 
wurde hingegen bisher kaum berücksichtigt. Viele bereits entwickelte Konzepte von Kompo-
nentenbibliotheken verwalten archivierte Bausteine proprietär und bieten keine geeignete 
Möglichkeit der Verwaltung von standardisierten Komponenten. Um Fachkomponenten je-
doch in der vorgesehenen Art und Weise wiederverwenden zu können, müssen diese Proble-
me mittels geeigneter Konzepte gelöst werden. Der Ansatz, ein Ordnungs- bzw. Dokumenta-
tionssystem zur Unterstützung der oben genannten Aufgaben zu entwickeln, welches Fach-
komponenten auf der Basis der vereinheitlichten Spezifikationsmethode verwaltet, erscheint 
hier besonders vielversprechend. 
Ziel dieser Arbeit ist es, ein fachliches Konzept für ein derartiges Ordnungssystem in Form 
eines Komponenten-Repositoriums zu entwickeln, welches als Ausgangspunkt für die 
Realisierung eines prototypischen Softwaresystems verwendbar ist. Dabei sollen insbesondere 
die Ergebnisse der Standardisierungsbestrebungen des Arbeitskreises 5.10.3 der GI 
berücksichtigt werden. 
Nachdem in Abschnitt 2 zunächst einige begriffliche Grundlagen der komponentenorientier- 
                                                 
 1 Vgl. dazu TUROWSKI (2001), S. 12-15. 
 2 Vgl. hierfür VDTANN (2001), S. 3-9 und dortige Quellen. 
 3 Vgl. dafür FETTKE, LOOS (2001a), S. 1-2. 
 4 Vgl. hierzu ACKERMANN ET AL. (2002). 
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ten Softwareentwicklung erläutert sowie das bereits erwähnte Memorandum zur Vereinheitli-
chung der Spezifikation von Fachkomponenten vorgestellt wird, werden zunächst überblicks-
artig bereits bestehende Repositorienkonzepte zusammengefasst und die Zielstellung der Ar-
beit präzisiert. 
Abschnitt 3 beschreibt daran anschließend erste grundlegende Betrachtungen zur Entwicklung 
eines derartigen Systems, indem neben organisationalen und datenorientierten Analysen erste 
funktionale Systemanforderungen gestellt werden. 
Abschnitt 4 widmet sich der Analyse der vereinheitlichten Spezifikation von Fachkomponen-
ten. Nach einer Untersuchung ihrer allgemeinen Eignung als Grundlage für die Systemkon-
zeption werden hier spezifische Probleme und Schwachstellen der Spezifikationsmethode, die 
bei ihrer Verwendung für die Konzeption eines Repositoriums auftreten, analysiert und dafür 
mögliche Lösungsalternativen diskutiert. 
Aufbauend auf den Ergebnissen der Abschnitte 3 und 4 entwickelt Abschnitt 5 ein vollständi-
ges Fachkonzept eines Repositoriums für Fachkomponenten. Dazu werden in einem ersten 
Schritt notwendige Erweiterungen der Spezifikationsmethode vorgestellt. Daran anschließend 
erfolgt die formale Beschreibung der für die Verwaltung von Spezifikationen relevanten Da-
ten sowie deren Beziehungen untereinander. Weiterhin werden ebenenspezifische funktionale 
Aspekte betrachtet. Darauf aufbauend werden anschließend alle wesentlichen Systemprozesse 
dargestellt und formalisiert. 
Abschnitt 6 fasst schließlich die erzielten Ergebnisse zusammen, verdeutlicht noch einmal 
problematische Aspekte des Konzeptes und gibt Impulse für das weitere Vorgehen hin zu 
einem ersten prototypischen System. 
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2 Werkzeuge zur Unterstützung komponentenorientierter Softwareent-
wicklung 
Mit komponentenorientierter Softwareentwicklung wird in erster Linie das Ziel verfolgt, be-
reits entwickelte Bausteine möglichst effizient wiederverwenden zu können, um wirtschaftli-
che Vorteile zu erzielen5. Für eine solche effiziente Wiederverwendung werden in der Regel 
Systeme benötigt, die derartige Komponenten archivieren und verwalten. 
In der Vergangenheit wurde bereits eine Vielzahl solcher Bibliothekssysteme entwickelt. Mit 
der zunehmenden Bestrebung, Komponenten zu standardisieren, werden jedoch die Schwach-
stellen dieser Systeme deutlich. So bedarf es neben der Standardisierung von Fachkomponen-
ten ebenso einer Standardisierung ihrer Wiederauffindbarkeit, welche die Voraussetzung je-
der Wiederverwendung darstellt6. Ausgehend von einigen grundlegenden Aspekten der kom-
ponentenorientierten Softwareentwicklung und der Standardisierung von Komponenten wird 
daher im Folgenden eine begriffliche Abgrenzung von Komponentenbibliotheken sowie ein 
kurzer Überblick über den derzeitigen Stand ihrer Entwicklung gegeben. Aufbauend auf be-
stehenden Schwachstellen bisher entwickelter Systeme wird dann ein Ansatz zur Entwicklung 
eines Komponenten-Repositoriums auf Basis der Standardisierungsbestrebungen für Fach-
komponenten vorgestellt. 
2.1 Grundlagen der komponentenorientierten Softwareentwicklung 
Bereits seit geraumer Zeit wird in Forschung und Praxis das Ziel verfolgt, Software kompo-
nentenorientiert zu entwickeln7. Insbesondere der Aspekt der Wiederverwendung solcher 
Softwarebausteine stellt dabei einen wesentlichen Vorteil während des Entwicklungsprozes-
ses dar. Bisher mangelte es allerdings an einer geeigneten Standardisierung der Beschreibung 
solcher Komponenten, wie man sie beispielsweise in den Ingenieurswissenschaften findet. 
Aufbauend auf einer Präzisierung des Komponentenbegriffes werden nachfolgend wesentli-
che Standardisierungsbestrebungen zusammengefasst und insbesondere das Memorandum des 
Arbeitskreises 5.10.3 „Komponentenorientierte betriebliche Anwendungssysteme“ der GI als 
umfassendster Standardisierungsansatz vorgestellt. 
2.1.1 Begriffsbestimmung 
Die Grundlage der Betrachtungen dieser Arbeit stellt die Entwicklung von sogenannten Soft-
warekomponenten dar. Der Begriff der Komponente wird in der Literatur relativ uneinheitlich 
                                                 
 5 Vgl. dafür TUROWSKI (2001), S. 12-15. 
 6 Vgl. dazu FETTKE, LOOS (2001a), S. 1-2. 
 7 Vgl. hierzu TUROWSKI (2001), S. 2-3. 
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verwendet8. Dieser Arbeit wird die Definition des Komponentenbegriffes von FELLNER und 
TUROWSKI zugrundegelegt, die eine Komponente wie folgt definieren: 
„Eine Komponente ist ein wiederverwendbarer, abgeschlossener und vermarktbarer Soft-
warebaustein, der Dienste über eine wohldefinierte Schnittstelle zur Verfügung stellt und in 
zur Zeit der Entwicklung unvorhergesehenen Kombinationen mit anderen Komponenten ein-
setzbar ist.“ 9 
Für Komponenten, die Bestandteile von betrieblichen Anwendungssystemen darstellen, wird 
weiterhin der Begriff der fachlichen Komponente, bzw. Fachkomponente eingeführt und wie 
folgt definiert: 
„Eine Fachkomponente ist eine Komponente, die eine bestimmte Menge von Diensten einer 
betrieblichen Anwendungsdomäne implementiert.“ 10 
Der Begriff der Fachkomponente stellt somit eine Erweiterung des Komponentenbegriffes 
dar. Im Rahmen dieser Arbeit wird sich explizit auf den Begriff der Fachkomponente bezogen 
und der allgemeine Komponentenbegriff synonym dazu verwendet. 
Seit geraumer Zeit ist man bemüht, Softwareentwicklung planmäßig und zielgerichtet zu 
betreiben. Dabei wird häufig die Ausrichtung an ingenieurswissenschaftliche Disziplinen, wie 
dem Maschinenbau, betont. Nicht zuletzt findet sich diese Ausrichtung in Begriffen wie Soft-
waretechnologie oder Software Engineering wieder. Als ein wesentlicher Ansatzpunkt dieser 
Disziplinen ist die Standardisierung der jeweiligen Bearbeitungsobjekte zu sehen. Unter dem 
Begriff der Standardisierung wird im Allgemeinen die Vereinheitlichung von Objekten 
anhand der durchschnittlichen Erwartungen und Anforderungen einer Gruppe verstanden11. 
Das Beachten von Normen, Standards und sonstigen technischen Regeln während der dorti-
gen Entwicklungs- und Konstruktionsschritte ist eine wichtige Voraussetzung für internatio-
nal marktfähige Produkte und notwendig, um dem Wettbewerb standzuhalten12. Dieses Stan-
dardisierungsbestreben ist insbesondere für die Entwicklung von Fachkomponenten sinnvoll 
und notwendig, da hier ebenfalls Einzelteile entwickelt und diese anschließend zu komplexe-
ren Baugruppen zusammengesetzt werden. Ein Angebot standardisierter Komponenten würde 
gemäß dieser Idealvorstellung die Komposition selbst großer (betrieblicher) Anwendungssy-
steme mit im Vergleich zu einer reinen Individualentwicklung relativ geringen Kosten 
ermöglichen, welche gleichzeitig - im Gegensatz zu Standardsoftware - betriebliche Abläufe 
                                                 
 8 Vgl. dazu etwa den Überblick in SZYPERSKI (1999), S. 164-168. 
 9 Vgl. hierzu FELLNER, TUROWSKI (2000), S. 3. 
10 Vgl. hierzu FELLNER, RAUTENSTRAUCH, TUROWSKI (1999), S. 34 bzw. FELLNER, TUROWSKI (2000), S. 4. 
11 Vgl. dafür STICKEL (1997), S. 670. 
12 Vgl. etwa CZICHOS (1991), K 54. 
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kundenindividuell abbilden könnten13. Gegenstand einer Standardisierung von Fachkompo-
nenten ist dabei lediglich ihre Außensicht. Es spielt demnach keine Rolle, wie die Komponen-
te implementiert wurde. 
Die Spezifikation einer Komponente stellt eine formalisierte Beschreibung ihrer Außensicht 
dar14. In diesem Zusammenhang wird daher auch von sogenannten Black-Box-Komponenten 
gesprochen15. Damit wird über eine Standardisierung der Spezifikation einer Komponente die 
Standardisierung der Fachkomponente selbst erreicht16. 
2.1.2 Spezifikation von Fachkomponenten 
In den vergangenen Jahren gab es zahlreiche Bestrebungen hinsichtlich der Standardisierung 
von Fachkomponenten und ihrer Spezifikation. Neben den Arbeiten von SAMETINGER und 
GRIFFEL sind vor allem das Catalysis-Vorgehen von D´SOUZA und WILLS sowie der Ansatz 
von TUROWSKI hervorzuheben17. Die Arbeiten von TUROWSKI bildeten schließlich die Grund-
lage für die Erarbeitung eines Memorandums zur Vereinheitlichung der Spezifikation von 
Fachkomponenten innerhalb des Arbeitskreises 5.10.3 „Komponentenorientierte betriebliche 
Anwendungssysteme“ der GI18. Nach einer Konsolidierung der Arbeiten aller Beteiligten 
wurde im Februar 2002 eine erste Version veröffentlicht. Da der erarbeitete Vorschlag die 
Spezifikation von Fachkomponenten auf der Grundlage des generellen Modells komponen-
tenbasierter Anwendungssysteme CoBCoM beschreibt, wird er im Folgenden als CoBCoM-
Spezifikationsmethode bezeichnet19. Obwohl stetig an seiner Weiterentwicklung gearbeitet 
wird, stellt der Ansatz in seiner derzeitigen Form bereits ein umfassendes Standardisierungs-
werk für Fachkomponenten dar. 
Der Ansatz verfolgt eine umfassende Beschreibung der Außensicht einer Fachkomponente 
und gliedert deren Spezifikation in verschiedene Spezifikationsebenen. Für jeder Ebene wer-
den Standardisierungsobjekte festgelegt sowie geeignete Beschreibungsnotationen für die 
Spezifikation vorgeschlagen. Die Ebenen des Ansatzes sollen im Folgenden kurz erläutert 
werden20. 
                                                 
13 Vgl. dazu TUROWSKI (1999a), S. 1. 
14 Vgl. für die Definition des Spezifikationsbegriffes etwa SUHR, SUHR (1993), S. 148-151, VDTANN (2001), S.
 4-5 und dortige Quellen sowie Abschnitt 4.1.1 für die Merkmale einer Spezifikation. 
15 Vgl. für den Black-Box-Komponentenbegriff beispielsweise FELLNER, TUROWSKI (2000), S. 2-3 sowie die
 Ausführungen des Abschnittes 3.2.1. 
16 Für eine detailliertere Beschreibung des Zusammenhanges der Standardisierung von Fachkomponenten und 
der Standardisierung der Spezifikation von Fachkomponenten vgl. VDTANN (2001), S. 8-9. 
17 Vgl. dafür SAMETINGER (1997), GRIFFEL (1998), D´SOUZA, WILLS (1999) sowie TUROWSKI (2001). Vgl. für
 einen Überblick über Arbeiten zur Standardisierung von Fachkomponenten VDTANN (2001). 
18 Vgl. dazu ACKERMANN ET AL. (2002). 
19 Vgl. dafür etwa RAUTENSTRAUCH, TUROWSKI (2001) bzw. TUROWSKI (2001), S. 49-50. 
20 Vgl. für die umfassende Beschreibung der Spezifikationsebenen ACKERMANN ET AL. (2002). 
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Ausgangspunkt der Spezifikation technischer Komponentenmerkmale ist die Schnittstellen-
ebene. Hier werden grundlegende Vereinbarungen, wie die Benennung der von der Fachkom-
ponente öffentlich angebotenen Dienste, Attribute, Variablen oder Konstanten getroffen. Des 
Weiteren wird die Definition spezieller (Daten-)Typen, das Festlegen der Signaturen von 
Diensten sowie die Deklaration von Ausnahmen und Fehlermeldungen vorgenommen. Als 
Vorschlag für eine Notation der Spezifikationsinhalte wird auf die Interface Definition Lan-
guage (IDL) verwiesen21. 
Innerhalb der Verhaltensebene erfolgt die Beschreibung des Verhaltens einer Komponente. 
Schnittstellenvereinbarungen werden um Verhaltenskonstrukte wie Vorbedingungen, Invari-
anten und Nachbedingungen erweitert. Zur Beschreibung der Konstrukte wird die Object 
Constraint Language (OCL) vorgeschlagen22. 
Die Abstimmungsebene erweitert die Schnittstellenvereinbarungen zudem um Festlegungen 
bezüglich der Reihenfolge der Verwendung von Diensten. Dies gilt sowohl für Reihenfolge-
beziehungen zwischen Diensten der selben Fachkomponente als auch für Reihenfolgebezie-
hungen zwischen Diensten verschiedener Fachkomponenten. Um derartige Vereinbarungen 
formal vornehmen zu können wird eine um temporale Operatoren erweiterte Form der OCL 
als Notationstechnik empfohlen23. 
Eine Spezifikation nicht funktionaler Eigenschaften der Komponente erfolgt innerhalb der 
Qualitätsebene. Dabei handelt es sich vor allem um qualitative Merkmale wie das Perfor-
manceverhalten oder die Wartbarkeit des Artefaktes. Ebenso sind geeignete Messgrößen und 
-verfahren sowie während der Laufzeit einzuhaltende Qualitätsgrenzen (Service Level) an-
zugeben. Derartige Merkmale sollen entweder mittels einer formelbasierten Schreibweise 
oder anhand von Elementen und Diagrammen der Unified Modelling Language (UML) be-
schrieben werden. 
In den verschiedenen Spezifikationsebenen werden in der Regel Begriffe verwendet, die eine 
fachliche Bedeutung (Semantik) besitzen. Diese Begriffe sind für die Verwendung der Spezi-
fikation zentral innerhalb der Terminologieebene zu definieren. Sie dient damit als eine Art 
Begriffsverzeichnis für alle anderen Spezifikationsebenen. Um bei der Definition sprachliche 
Defekte zu vermeiden, wird die Verwendung sogenannter Fachnormsprachen vorgeschla-
gen24. 
Fachkomponenten werden immer zur Unterstützung betrieblicher Aufgaben entwickelt. Diese 
Aufgabenspezifikation sowie die Beschreibung einer geeigneten Zerlegung in Teilaufgaben 
                                                 
21 Vgl. hierzu O.V. (2001a). 
22 Vgl. hierfür O.V. (2001b), S. 3.1-3.58 und 6.1-6.9. 
23 Vgl. CONRAD, TUROWSKI (2000). 
24 Vgl. dazu ORTNER (1997) und LEHMANN (1998). 
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erfolgt innerhalb der Aufgabenebene. Analog der Beschreibung von Fachtermini sollen auch 
fachliche Aufgaben normsprachlich spezifiziert werden. 
Schließlich erfolgt auf Vermarktungsebene die Beschreibung von Merkmalen, mit denen die 
Fachkomponente betriebswirtschaftlich-organisatorisch handhabbar gemacht werden soll. So 
sind hier etwa Merkmale zur Beschreibung der Anwendungsdomäne der Komponente, techni-
sche Randbedingungen ihres Betriebes sowie verschiedene Vertragsmerkmale für ihren Er-
werb und den Support anzugeben. Als Notationsform wird eine natürlichsprachliche Be-
schreibung in Tabellenform vorgeschlagen. 
Abbildung 2.1 stellt die beschriebenen Spezifikationsebenen noch einmal mit ihren jeweiligen 
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Abbildung 2.1: Überblick über die Ebenen der CoBCoM-Spezifikationsmethode nach ACKERMANN ET AL. 
2.2 Bibliothekssysteme für Softwarekomponenten 
Bereits frühzeitig bestand ein großer Bedarf an Systemen, in denen entwickelte Artefakte zum 
Zweck der Wiederverwendung zentral archiviert und verwaltet werden konnten. Zusätzlich 
                                                 
25 Vgl. dazu ACKERMANN ET AL. (2002), S. 4 sowie die darin enthaltenen Ausführungen zu Notationstechniken. 
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sollten auch Meta-Daten abgelegt werden, welche die archivierten Bausteine näher beschrie-
ben26. 
Nach einer Darstellung über verschiedene Gestaltungsformen solcher Bibliothekssysteme für 
Komponenten wird daran anschließend ein kurzer Überblick über bestehende Konzepte dieser 
Systeme und deren Schwachstellen, insbesondere im Betrachtungskontext der Standardisie-
rung von Fachkomponenten gegeben. 
2.2.1 Gestaltungsformen von Bibliothekssystemen für Fachkomponenten 
Für entsprechende Systeme zur Verwaltung von Fachkomponenten werden häufig verschie-
dene Begriffe verwendet wie beispielsweise Komponentenordnungssystem, Komponentendo-
kumentationssystem, Komponentenkatalog, Komponenten-Dictionary oder Component Wa-
rehouse. Innerhalb dieser Arbeit sollen Systeme, deren Schwerpunkt die Wiederverwendung 
von Komponenten bildet, allgemein als Komponentenbibliotheken bezeichnet werden27. Für 
den unternehmensinternen Bereich ist eine solche Bibliothek etwa in Form eines Komponen-
ten-Repositoriums realisierbar28. Bei unternehmensexterner oder unternehmensübergreifender 
Ausgestaltung kann von einem Komponenten-Marktplatz gesprochen werden29. Damit stellt 
der Begriff der Komponentenbibliothek einen Oberbegriff zu den Begriffen des Komponen-
ten-Repositoriums sowie des Komponenten-Marktplatzes dar. Zudem werden im Allgemei-
nen unter dem Begriff des Komponenten-Repositoriums Systeme für eine effiziente Ablage 
und Verwaltung von Komponenten zusammengefasst. Hingegen wird unter dem Begriff des 
Komponenten-Marktplatzes primär ein mit Hilfe von Informations- und Kommunikations-
technologie realisierter Marktplatz verstanden, auf welchem marktliche Transaktionen zwi-
schen Komponentenanbietern und Komponentennachfragern stattfinden. 
Daraus wird deutlich, dass sich beide Begriffe nicht nur bezüglich ihres Einsatzbereiches, 
sondern ebenfalls anhand ihrer Zielrichtung voneinander abgrenzen lassen. Während Reposi-
torien hauptsächlich die Entwicklung, Archivierung und Verwaltung von Komponenten un-
terstützen, bleibt der wirtschaftliche Aspekt weitgehend unberücksichtigt. Andererseits ist der 
wirtschaftliche Austausch von Komponenten sowie die Preisbildung zwischen Anbietern und 
Nachfragern innerhalb eines Komponenten-Marktplatzes von zentraler Bedeutung, während 
die Entwicklung, Archivierung und Verwaltung der ausgetauschten Produkte nur eine unter-
geordnete Rolle spielt. Dennoch werden bei beiden Begriffen auch gemeinsame Zielstellun-
gen erkennbar. So können sowohl Repositorien als auch Marktplätze als Plattformen für die 
Bereitstellung und Auswertung von Informationen über Komponenten dienen. 
                                                 
26 Vgl. dafür etwa HABERMANN, LEYMANN (1993), S. 15. 
27 Vgl. hierzu FETTKE, LOOS (2002b), S. 20. 
28 Vgl. dazu HABERMANN, LEYMANN (1993), S. 15. 
29 Vgl. hierfür DZIUK, GOGOLIN, KLEIN (2002), S. 8. 
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Ein weiteres Abgrenzungsmerkmal stellt die Art und Anzahl der Nutzer solcher Systeme dar. 
Da Repositorien in der Regel unternehmensintern eingesetzt werden, treten hier vor allem die 
Mitarbeiter einer Entwicklungsabteilung als Komponentenanbieter auf, während Mitarbeiter 
der selben oder einer anderen Abteilung die Rolle der Komponentennachfrager einnehmen 
können. Zudem sind sowohl auf Angebots- als auch auf Nachfrageseite eine Vielzahl von 
Akteuren tätig. Marktplätze kommen hingegen unternehmensübergreifend bzw. unterneh-
mensextern zum Einsatz. Auf dem Markt agieren somit meist keine natürlichen, sondern vor 
allem juristische Personen, die Unternehmen selbst. Zusätzlich sind hier neben dem Szenario 
eines polypolistischen Marktes mit einer Vielzahl von Anbietern und Nachfragern weitere 
Marktformen denkbar. Beispielhaft kann hier der Marktplatz von SAP angeführt werden, bei 
dem im Wesentlichen nur ein Anbieter eine große Gruppe von Nachfragern bedient. Glei-
chermaßen wäre dies auch auf Nachfrageseite denkbar. Derartige einseitige Beschaffungs- 
bzw. Vertriebslösungen sind jedoch nur noch eingeschränkt als Marktplätze zu bezeichnen, da 
sich auf diesen in der Regel kein Marktpreis bilden kann30. 
Die Formen der Anreizgestaltung für eine Nutzung von Repositorien und Marktplätzen kön-
nen als weiteres Unterscheidungsmerkmal zur begrifflichen Abgrenzung herangezogen wer-
den. Prinzipiell lassen sich zunächst monetäre und nicht-monetäre Anreize schaffen, welche 
sich positiv auf die Nutzung der Systeme auswirken können. An dieser Stelle sollen jedoch 
lediglich monetäre Anreize als wichtigste Form der Anreizgestaltung betrachtet werden. Da 
bei Marktplätzen die Gewinnerzielungsabsicht für den Komponentenanbieter eine zentrale 
Rolle spielt, ist dieser bereits von vornherein daran interessiert, möglichst viele Komponenten 
von möglichst guter Qualität anzubieten. Dabei wirkt sich der Wettbewerb zu anderen Anbie-
tern ebenfalls positiv bezüglich der Qualität und des Preises aus. Hinsichtlich des Komponen-
tennachfragers besteht bei Marktplätzen vor allem die Möglichkeit, in Form von Rabatten, 
Boni oder Ähnlichem Anreize für den Erwerb von Komponenten zu schaffen. Eine monetäre 
Anreizgestaltung für die Nutzung eines Repositoriums lässt sich innerhalb eines Unterneh-
mens jedoch wesentlich schwieriger realisieren, da hier mit der Verbreitung der Komponen-
ten selbst kein Gewinn erzielt wird. Mitarbeiter sollen also je nach eingenommener Rolle für 
die entsprechende Nutzung des Systems belohnt werden. Auf Anbieterseite ist dies haupt-
sächlich das Archivieren neuer Komponenten im Repositorium. Jedoch kann an dieser Stelle 
nicht nur die Menge der entwickelten Komponenten berücksichtigt werden. Vielmehr spielt 
auch deren Qualität eine entscheidende Rolle. Entsprechende qualitative Auswertungen wären 
dann etwa von Mitarbeitern durchzuführen, die diese Komponenten nachfragen und verwen-
den. Weiterhin ist es denkbar, Anbieter besonders zu belohnen, welche die Komponenten so 
im Repositorium ablegen, dass diese besonders schnell und einfach wiederaufgefunden wer-
den können. Auf Seite der Nachfrager können etwa Anreize für eine Verwendung von im Re- 
                                                 
30 Vgl. dazu DZIUK, GOGOLIN, KLEIN (2002), S. 8-9. 
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positorium abgelegten Komponenten sowie für das Erstellen qualitativer Auswertungen zu 
den verwendeten Komponenten geschaffen werden. 
Zur begrifflichen Unterscheidung lassen sich die Systeme neben ihrer Basisfunktionalität zu-
dem anhand der Ausprägung spezifischer funktionaler Eigenschaften zur Unterstützung der 
jeweiligen Zielstellung voneinander abgrenzen. So bieten Marktplätze in der Regel eine Viel-
zahl von Unterstützungsfunktionen für die Nachfrager an. So kann ein Käufer bei der Kom-
ponentenauswahl häufig auf verschiedene Statistiken und zusätzliche Komponenteninforma-
tionen zugreifen. Beispielsweise sind hier etwa Angaben über Kaufgewohnheiten anderer 
Kunden, die das gleiche Produkt erworben haben oder spezifische Kundenbewertungen der 
Produkte und damit Angaben über die Zufriedenheit anderer Käufer zu nennen. Repositorien 
stellen zwar häufig ebenso statistische Informationen bereit, diese sind jedoch meist unabhän-
gig von den unterschiedlichen Nachfragern und geben lediglich einen allgemeinen Überblick 
(zum Beispiel über die Häufigkeit der Nachfrage nach einer Komponente). Marktplätze hin-
gegen ermöglichen oft den Abruf detaillierterer Informationen in Form von Rankings oder 
Querverweisen auf andere Komponenten, welche mit der ausgewählten Komponente in Zu-
sammenhang stehen. Weiterhin bieten sie meist verschiedene Möglichkeiten der Transakti-
onsabwicklung an, wie etwa Auktionen oder Börsen, sowie die Möglichkeit, Produktpakete, 
welche aus einer Auswahl der angebotenen Komponenten zusammengestellt werden, zu ei-
nem günstigeren Preis zu erwerben. Derartige Funktionen entfallen innerhalb eines Reposito-
riums gänzlich, da hier die Verbreitung der Komponenten ohne eine entsprechende monetäre 
Gegenleistung erfolgt. 
Tabelle 2.1 fasst noch einmal die hier diskutierten Unterschiede zwischen Komponenten-
Repositorien und Komponenten-Marktplätzen zusammen. Abschließend sei bemerkt, dass 
beide Begriffe sich trotz ihrer inhaltlichen Unterschiede nicht vollständig voneinander ab-
grenzen lassen. So steht zwar bei einem Repositorium vor allem die technische Realisierung 
von Archivierung und Recherchierbarkeit im Vordergrund, während ein Marktplatz haupt-
sächlich einer effizienten Verbreitung der Komponenten dient. Dabei kann der Marktplatz 
aber im Rahmen seiner marktlichen Transaktionen auch auf archivierte Informationen der 
auszutauschenden Produkte zurückgreifen. So wäre es durchaus denkbar, einen Komponen-
ten-Marktplatz auf Basis eines Komponenten-Repositoriums zu realisieren. Der Marktplatz 
würde also während verschiedener Phasen der Transaktionsabwicklung die Funktionalitäten 
der Informationsbereitstellung, der Archivierung sowie der Recherche von Komponenten nut-
zen. 
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zwischen Anbietern und 
Nachfragern 







Ausrichtung eher schwach stark 
Art der Nutzer natürliche Personen / Mitarbeiter 
i. d. R. juristische 
Personen / Unternehmen 
Anzahl der Nutzer auf 
Anbieter- und Nachfragerseite i. d. R. viele Akteure 
abhängig von der 
Marktform 
Anbieter 
Entlohnung bei Archivierung 
qualitativ hochwertiger und 
einfach wiederauffindbarer 
Komponenten 
Gewinnerzielungsprinzip Form der 
Anreizgestal-
tung für 
Nachfrager Entlohnung bei Verwendung archivierter Komponenten 
Rabatte, Boni, 
Sonderkonditionen 
Ausprägung spezifischer  
funktionaler Eigenschaften eher schwach eher stark 
Tabelle 2.1: Begriffliche Abgrenzung von Komponenten-Repositorium und Komponenten-Marktplatz 
2.2.2 Überblick über bestehende Konzepte von Bibliothekssystemen 
Innerhalb der Literatur werden bereits eine Reihe von Konzepten zur Entwicklung von Repo-
sitorien für die Wiederverwendung von Software im Allgemeinen bzw. von Komponenten im 
Besonderen vorgestellt. Wesentliche Konzepte stellen etwa die Arbeiten von MILI, MILI und 
MITTERMEIER, HÖß und WEISBECKER sowie KAUFMANN oder ORTNER dar31. Für die Be-
schreibung dieser Konzepte wird auf die angegebenen Quellen verwiesen. Weitere Übersich-
ten über derartige Konzepte sowie realisierte Systeme geben BEHLE sowie FETTKE, LOOS und 
VIEHWEGER32. 
                                                 
31 Vgl. dazu MILI, MILI, MITTERMEIER (1998), HÖß, WEISBECKER (2002) sowie KAUFMANN (2000b),
 KAUFMANN (2000a) und ORTNER (1999a), ORTNER (1999b) bzw. ORTNER (2001). 
32 Vgl. hierfür BEHLE (2000) bzw. FETTKE, LOOS (2000) und FETTKE, LOOS, VIEHWEGER (2003). 
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Diese Konzepte und alle weiteren bisher entwickelten Bibliothekssysteme unterstützen zwar 
die Wiederverwendung abgelegter Komponenten. Die Art der Verwaltung weicht jedoch in 
den unterschiedlichen Konzepten oft stark voneinander ab, so dass archivierte Bausteine nur 
in begrenzten Bereichen, wie etwa einer Entwicklungsabteilung eines Unternehmens wieder-
verwendet werden können. Es besteht also nicht nur ein Bedarf an der Standardisierung von 
Komponenten, sondern auch der Bedarf an der Standardisierung ihrer Verwaltung, um sie 
geeignet und bereichsübergreifend wiederverwenden zu können. 
Ein vielversprechender Ansatz dazu erscheint die Übertragung der Standardisierungsbestre-
bungen für Fachkomponenten auf die Konzeption eines Bibliothekssystems. Dieser Versuch 
wurde bereits mit dem Marktplatz CompoNex unternommen33. Allerdings lassen sich anhand 
der in den Beiträgen getroffenen Angaben kaum Aussagen über die tatsächliche Systemarchi-
tektur, die Konzeption des Systems und dessen Abstimmung mit den betrachteten Standardi-
sierungsbestrebungen treffen. Zudem scheint das System gemäß den Angaben ursprünglich 
für den Handel mit Web Services konzipiert worden zu sein34. Er richtet sich demnach nicht 
explizit an einer Verwaltung von Fachkomponenten auf Basis der CoBCoM-Spezifikations-
methode aus. 
2.3 Konzeption eines Repositoriums auf Grundlage der CoBCoM-Spezifikationsme-
thode 
Wie sich gezeigt hat, besteht gerade im Zuge der Standardisierung von Fachkomponenten der 
Bedarf an einem Bibliothekssystem für deren Archivierung und Verwaltung, welches diese 
Standardisierung gleichermaßen trägt. Ein derartiges System stellt die Voraussetzung für die 
Wiederverwendung von standardisierten Fachkomponenten dar, da diese vorher wiederaufge-
funden werden müssen35. 
Aufgrund der Tatsache, dass sich die bisher entwickelten Konzepte nicht an Standardisie-
rungsmethoden für Komponenten orientieren, sind sie für standardisierte Komponenten unge-
eignet. Wie Untersuchungen zeigen, gilt dies auch für bereits am Markt verfügbare Standard-
softwareprodukte wie Web-Shops, Dokumentenverwaltungssysteme oder Knowledge-Mana-
gement-Systeme36. 
Damit besteht der Bedarf an einer Neukonzeption eines Bibliothekssystems für Fachkompo-
nenten, dass sich an der Verwaltung standardisierter Fachkomponenten ausrichtet. Die Ent-
wicklung eines Systems hat daher idealerweise auf Basis der CoBCoM-Spezifikationsmetho-
de zu erfolgen, um mit dieser Methode spezifizierte und damit standardisiert entwickelte 
Komponenten effizient verwalten zu können. 
                                                 
33 Vgl. dafür OVERHAGE (2002a), S. 13-16, ORTNER, OVERHAGE (2002), S. 4-6 und OVERHAGE (2002b), S. 2. 
34 Vgl. für das Konzept des Web Services O.V. (2002a). 
35 Vgl. dazu FETTKE, LOOS (2001a), S. 1-2. 
36 Vgl. für eine Untersuchung FETTKE, LOOS, VDTANN (2002), S. 91-93. 
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Aufgrund der Tatsache, dass die CoBCoM-Spezifikationsmethode Komponenten unabhängig 
von konkreten Implementierungssprachen und Techniken definiert, kann ein solches System 
zur Verwaltung von standardisierten Komponenten deren Implementierung selbst nicht unter-
stützen37. Es bietet vielmehr die Möglichkeit einer integrierten Spezifikation der zu entwi-
ckelnden Artefakte und kann in erster Linie dem Austausch von Fachkomponenten zwischen 
Anbietern und Nachfragern dienen. In diesem Sinne stellt das zu entwickelnde System eher 
einen Marktplatz für Komponenten dar. Da jedoch der Schwerpunkt des zu entwickelnden 
Konzeptes zunächst in dessen effizienter Archivierung, Verwaltung und Recherche liegen soll 
und die CoBCoM-Spezifikationsmethode einen standardisierten Beschreibungsrahmen für 
Fachkomponenten vorgibt, welcher vor allem während der Archivierungs- und Wiederauffin-
dungsprozesse von Bedeutung ist, kann im Folgenden eher der Begriff des Komponenten-
Repositoriums auf das zu entwickelnde Konzept angewandt werden. 
Es ist abschließend noch einmal hervorzuheben, dass es sich dabei nicht um die Konzeption 
eines Entwicklungsrepositoriums handelt, da aufgrund der Heterogenität möglicher Imple-
mentierungstechniken keine Entwicklungswerkzeuge wie Editoren oder Modellierungskom-
ponenten bereit gestellt werden können. Das zu entwickelnde System kann daher ausschließ-
lich die Spezifikation der Außensicht von Black-Box-Komponenten sowie die Ablage und 
Verwaltung extern entwickelter Implementierungen dieser Spezifikation unterstützen. 
                                                 
37 Vgl. dazu die Ausführungen in ACKERMANN ET AL. (2002), S. 1. 
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3 Grundsätzliche Betrachtungen zur Entwicklung eines Repositoriums 
für Fachkomponenten 
Bevor man sich der spezifischen Analyse eines Repositoriums widmet, sind zunächst einige 
grundlegende Betrachtungen hinsichtlich des Systems vorzunehmen. In einer abstrahierten 
(systemtheoretischen) Sichtweise, wie sie oftmals auch durch verschiedene Modellierungs-
konzepte gestützt wird, betrifft dies insbesondere die Subjekte, welche auf das System von 
außen einwirken sowie die zentralen Elemente oder Objekte, die das System bilden bzw. für 
welche das System „konstruiert“ wird38. Darauf aufbauend können zunächst grundsätzliche 
funktionale Anforderungen an ein derartiges System beschrieben werden. Diese Untersu-
chungen bilden neben der Analyse des dem System zugrundeliegenden Ablage- und Zugriffs-
formalismus einen Ausgangspunkt der Überlegungen für das eigentliche Konzept eines Repo-
sitoriums für Fachkomponenten. 
3.1 Organisationale Betrachtungen der Nutzung eines Komponenten-Repositoriums 
Die Wiederverwendung von Softwarebausteinen stellt das zentrale Ziel der komponenten-
orientierten Softwareentwicklung dar39. Unabhängig davon, wie ein solcher Wiederverwen-
dungsprozess organisiert wird, finden dabei in der Regel Systeme in Form von Repositorien 
Verwendung, um diesen Prozess zu unterstützen. 
Jedes dieser (Software-)Systeme, das Informationen für seine Umwelt bereitstellen soll, muss  
dafür verschiedene, für die jeweilige Art der Information geeignete Schnittstellen besitzen. 
Über diese Schnittstellen können Subjekte seiner Umwelt mit dem System interagieren. Der-
artige Subjekte weisen häufig ein bestimmtes Rollenverhalten auf. Für die weiteren Untersu-
chungen wird es damit notwendig, eine geeignete Abgrenzung dieser Rollen zu erarbeiten. 
Dazu ist in einem ersten Schritt eine begriffliche Konkretisierung vorzunehmen. Anders als 
bei der Frage der Unterstützung des Wiederverwendungsprozesses durch Repositorien ist die 
Art und Anzahl der mit dem System interagierenden Rollen sehr wohl abhängig von der Or-
ganisation des Prozesses. Daher sind im nächsten Schritt verschiedene Organisationsformen 
des Wiederverwendungsprozesses zu untersuchen und daran beteiligte Rollen zu identifizie-
ren. Im Rahmen der spezifischen Betrachtung eines Repositoriums, welches auf Basis der 
CoBCoM-Spezifikationsmethode entwickelt werden soll, ist für eine geeignete Abgrenzung 
ebenfalls eine Analyse der verschiedenen Spezifikationsebenen im Hinblick auf deren Bedeu-
tung für die unterschiedlichen Rollentypen durchzuführen. Die daraus gewonnenen Ergebnis- 
                                                 
38 Vgl. dazu einführende Arbeiten zur Systemtheorie wie etwa KRIEGER (1996), S. 11-21 bzw. WILLKE (1991),
 S. 29-42. 
39 Vgl. hierfür TUROWSKI (2001), S. 3, SZYPERSKI (1999), S. 3, SAMETINGER (1997), S. 4-5) oder GOLDBERG,
 RUBIN (1995), S. 203-207. 
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se ermöglichen es dann, eine geeignete Rollenabgrenzung für die folgenden Untersuchungen 
im Allgemeinen sowie für einen ersten Prototypen im Besonderen festzulegen. 
3.1.1 Der Rollenbegriff als interagierende Organisationseinheit 
Die mit dem System interagierenden Subjekte sind in der Regel Personen, welche als Nutzer 
dieses Systems auftreten. Verschiedene Modellierungsmethoden bezeichnen sie auch als Or-
ganisationseinheiten (Methoden des ARIS-Konzeptes) oder als Akteure (Methoden der 
UML)40. Innerhalb dieser Methoden findet jedoch bereits eine Abstraktion des Nutzerbegrif-
fes statt, da üblicherweise verschiedene Personen am System agieren können, welche jedoch 
prinzipiell gleiche Aufgaben durchführen. Sie treten also gegenüber dem System als der glei-
che Nutzer auf, obwohl es sich um verschiedene Personen handelt. Ausschlaggebend ist also 
lediglich das Verhalten des Nutzers am System, nicht dessen Erscheinung. Es muss hier dem-
zufolge eher von Nutzergruppen oder Nutzerrollen gesprochen werden. Unter dem Begriff der 
Rolle ist dabei „...eine Menge von Erwartungen, die das Verhalten von Individuen mit be-
stimmten Positionen beschreiben...“, zu verstehen. „Die Rolle beschreibt, welches Verhalten 
vom Träger der Rolle erwartet wird.“41. Eine Rolle kann somit auch als „...Schablone für die 
Beschreibung von Arbeitsplatzfunktionen...“ gesehen werden42. 
Der Begriff bezieht sich in den nachstehenden Betrachtungen sowohl auf den der Rolle inner-
halb des komponentenorientierten Softwareentwicklungsprozesses als auch auf den der Rolle 
bei der Nutzung eines Repositoriums für Fachkomponenten. Aufgrund der Tatsache, dass in 
nahezu allen Organisationsformen des Wiederverwendungsprozesses ein Repositorium für 
dessen Unterstützung benötigt wird, stellen diese beiden Sichtweisen lediglich unterschiedli-
che Betrachtungen desselben, hier untersuchten Kontextes dar. 
An dieser Stelle lassen sich jedoch noch keine Aussagen darüber treffen, welche konkreten 
Rollen auf das System einwirken. Dies ist vor allem von der Art der Organisation des kompo-
nentenorientierten Softwareentwicklungs- bzw. Wiederverwendungsprozesses abhängig. Da-
her werden im Folgenden kurz verschiedene Organisationsformen für diesen Prozess darge-
stellt und die daran beteiligten Rollen identifiziert. 
3.1.2 Organisationsmodelle des komponentenorientierten Entwicklungsprozesses und 
die daran beteiligten Rollen 
Sollen Komponenten in einem Entwicklungsunternehmen effizient wiederverwendet werden, 
ist dafür sowohl eine technische Grundlage in Form eines Repositoriums, welches den Ent-
wicklern die wiederverwendbaren Artefakte bereitstellt, als auch eine organisatorische 
                                                 
40 Vgl. hierfür SCHEER (1998a) und SCHEER (1998b) bzw. O.V. (2001b). 
41 Vgl. dazu HEINRICH, ROITHMAYR (1995), S. 450. 
42 Vgl. dafür auch SEUFERT (2002), S. 1. 
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Grundlage zu schaffen. Dies bedeutet insbesondere Rahmenbedingungen für die Wiederver-
wendung zu schaffen, welche zu betriebswirtschaftlichen Vorteilen gegenüber Konkurrenten 
führen (wie z.B. kürzere Projektdauer, geringere Entwicklungskosten und höhere Qualität der 
Produkte, etc.)43. Von zentraler Bedeutung ist dabei die Tatsache, dass Wiederverwendung 
nur dann wirklich effizient gelingt, wenn Mitarbeiter miteinander kooperieren bzw. ein Erfah-
rungsaustausch zwischen Entwicklern und den Nutzern wiederverwendbarer Komponenten 
stattfindet44. Abhängig von deren Reifegrad orientieren Unternehmen ihren Wiederverwen-
dungsprozess an diesen Gegebenheiten und organisieren ihn entsprechend unterschiedlich. 
Die folgenden Betrachtungen geben einen Überblick über typische Organisationsformen des 
Wiederverwendungsprozesses45. Grundlegend lassen sich dabei vier unterschiedliche Organi-


















































Abbildung 3.1: Organisationsmodelle des Wiederverwendungsprozesses von Komponenten nach SAMETINGER, 
 GOLDBERG, RUBIN und SAHM 
                                                 
43 Vgl. hierzu etwa SAMETINGER (1997), S. 39-41 bzw. S. 48-53 oder auch SCHNEIDER (1997), S. 65-66 und
 WÖHE, DÖHRING (2000), S. 573. 
44 Vgl. GOLDBERG, RUBIN (1995), S. 251-253 bzw. SAMETINGER (1997), S. 41. 
45 Diese Ausführungen erfolgen in Anlehnung an GOLDBERG, RUBIN (1997), S. 254-262, SAMETINGER (1997),
 S. 41-47 sowie SAHM (2000), S. 21-24. 
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Die einfachste Form der Wiederverwendung von Softwareartefakten stellt die sog. Ad-hoc-
Wiederverwendung (oder auch „reuse in the hallway“) dar (vgl. Abbildung 3.1 [A]). Hierbei 
erfolgt lediglich eine unbewusste Wiederverwendung von Komponenten innerhalb einzelner 
Projekte, falls beteiligte Mitarbeiter zufällig von projektexternen Kollegen auf deren Vorhan-
densein hingewiesen werden. Eine zentralisierte Ablage der Komponenten innerhalb eines 
Repositoriums erfolgt nicht. 
Bei der repositorienbasierten Wiederverwendung werden entwickelte Bausteine projektüber-
greifend an zentraler Stelle verwaltet (vgl. Abbildung 3.1 [B]). Entwickler von Anwendungs-
projekten legen Komponenten innerhalb eines Repositoriums ab, andere Entwickler entneh-
men und verwenden sie im Rahmen ihrer Anwendungsprojekte. Die Quantität der abgelegten 
Komponenten stellt dabei die Grundlage dieses Ansatzes dar. Aufgrund der fehlenden qualita-
tiven Bewertung archivierter Komponenten besteht jedoch oftmals nur geringes Vertrauen 
hinsichtlich ihrer Wiederverwendbarkeit. Ein Ansatz zur Verbesserung ist dabei die Berück-
sichtigung der Akzeptanz archivierter Artefakte. Marktmechanismen (Angebot, Nachfrage) 
werden als Entscheidungsgrundlage für die Güte von Komponenten herangezogen und 
bestimmen deren Bewertung sowie die Dauer der Ablage innerhalb des Repositoriums. 
Die zentral organisierte Wiederverwendung mit Komponentenaufsicht greift ebenfalls auf ein 
projektübergreifendes Repositorium zurück (vgl. Abbildung 3.1 [C]). Zusätzlich gibt es hier 
jedoch noch einen Stab von unabhängigen Entwicklern, welche gemeinsam ein Kompetenz-
zentrum für Wiederverwendung innerhalb des Unternehmens bilden, aktiv in den unterschied-
lichen Anwendungsprojekten mitwirken und diesen ihr Know-how hinsichtlich der archivier-
ten Komponenten zur Verfügung stellen. Ebenso sind sie für die Verwaltung der Komponen-
ten innerhalb des Repositoriums zuständig. Sie entscheiden, welche Artefakte archiviert wer-
den, legen die Richtlinien für die Entwicklung sowie die Anforderungen an die Qualität und 
Dokumentation der Komponenten fest und passen in Projekten neu erstellte Bausteine so an, 
dass sie auch in zukünftigen Projekten wiederverwendbar sind. Durch dieses konzentrierte 
Wissen steigt nicht nur das Vertrauen der Entwickler in die (wieder-)verwendeten Kompo-
nenten, es wird eine konsistente und weitgehend redundanzfreie Basis von wiederverwendba-
ren Unternehmenswerten geschaffen. 
Die domänenbasierte Wiederverwendung stellt eine Weiterentwicklung der zentral organisier-
ten Wiederverwendung dar (vgl. Abbildung 3.1 [D]). Es existiert hier kein zentrales Kompe-
tenzteam. Vielmehr erfolgt eine Spezialisierung des Teams nach Anwendungsdomänen. In 
Unternehmen, die Fachkomponenten entwickeln, kann beispielsweise eine Untergliederung in 
verschiedene fachliche Bereiche vorgenommen werden46. Diese domänenspezifischen Teams 
                                                 
46 Eine ausführliche Diskussion des Begriffes der Anwendungsdomäne und deren Beschreibung erfolgt in den
 Abschnitten 5.2.1.1 und 5.2.1.2. 
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entwickeln dann für die jeweilige Anwendungsdomäne typische Komponenten und legen sie 
innerhalb des Repositoriums ab. Die Entwickler der verschiedenen Anwendungsprojekte be-
schaffen später benötigte Bausteine über die Kompetenzteams der entsprechenden Domänen 
und komponieren sie zu einem vollständigen Anwendungssystem. 
Insbesondere bei der zentral organisierten und der domänenbasierten Wiederverwendung 
zeigt sich die Beteiligung von Projekten und Entwicklern, die wiederverwendbare Softwarear-
tefakte herstellen und die Beteiligung von anderen Projekten und Entwicklern, die diese er-
stellten Komponenten für die Komposition eines neuen Anwendungssystems verwenden. Es 
wird also bereits an dieser Stelle eine gewisse Abstraktion der beteiligten Organisationsein-
heiten erkennbar. Komponentenproduzenten bzw. Komponentenanbieter erstellen neue und 
wiederverwendbare Bausteine. Komponentenkonsumenten bzw. Komponentennachfrager 
verwenden diese Bausteine für die Erstellung neuer Anwendungssysteme. Mittels dieser Ab-
straktion können Entwicklungsprojekte, Kompetenzteams, aber auch einzelne Entwickler 
(analog dem Marktplatzgedanken47) sowohl als Anbieter als auch als Nachfrager von Kom-
ponenten gesehen werden. Dabei spielt es letztendlich auch keine Rolle mehr, ob diese inner-
halb des eigenen Unternehmens tätig werden oder extern aus anderen Unternehmen agieren48. 
Zudem gibt es unabhängig von der konkreten Organisationsform eine Komponentenaufsicht 
bzw. ein Komponentenmanagement, sobald ein Repositorium den Entwicklungsprozess un-
terstützt. Es verwaltet die Komponenten innerhalb des Repositoriums, klassifiziert sie und 
leistet Unterstützung bei deren Archivierung und Recherche. Zudem kann es sinnvoll sein, 
eine weitere Rollengruppe - die des Systemadministrators - festzulegen, welcher für techni-
sche Aspekte der Wartung und Systempflege sowie die Verwaltung der Rollen und ihrer je-
weils zugehörigen Systemnutzer verantwortlich ist. 
Für die ursprüngliche Aufgabe der Identifikation von Nutzerrollen eines solchen Repositori-
ums können damit zunächst als eine grobe Einteilung die folgenden Rollen festgelegt werden: 
- Die Komponentenanbieter, 
- Die Komponentennachfrager, 
- Das Komponentenmanagement und 
- Die Systemadministration. 
Diese Abgrenzung erscheint jedoch etwas zu unscharf für die weiteren Betrachtungen. Wie 
sich zeigt, offenbart die detailliertere Betrachtung des komponentenorientierten Entwick-
lungsprozesses eine Vielzahl unterschiedlicher Rollen, welche sich den oben genannten 
                                                 
47 Vgl. dazu auch die Ausführungen des Abschnittes 2.2.1. 
48 Vgl. hierfür etwa die Ausführungen des Product-Center- sowie des COTS-Modells nach GOLDBERG, RUBIN
 (1995), S. 259-262. 
 - 18 -
3.  Grundsätzliche Betrachtungen zur Entwicklung eines Repositoriums für Fachkomponenten 
Gruppierungen zuordnen lassen. Außerdem interagieren gerade diese Rollen während ihrer 
Tätigkeit mit dem Repositorium, sofern der Entwicklungsprozess entsprechend organisiert 
wurde. Daher ist zu untersuchen, inwieweit diese Rolleneinteilung auch als Einteilung für 
Nutzerrollen des Repositoriums verwendbar ist. Im Folgenden werden dazu die wichtigsten 
Rollen, die innerhalb des komponentenorientierten Entwicklungsprozesses auftreten, zusam-
menfassend dargestellt und den bereits identifizierten Gruppen zugeordnet49. 
Betrachtet man das obige Szenario, wird schnell deutlich, dass sowohl Komponentenanbieter 
als auch Komponentennachfrager an jeweils einem Entwicklungsprozess beteiligt sind. Kom-
ponentenanbieter erstellen dabei in diesem Prozess neue Fachkomponenten, Komponenten-
nachfrager kombinieren in diesem Prozess vorhandene Fachkomponenten zu einem betriebli-
chen Anwendungssystem. Beide Prozesse unterscheiden sich voneinander, weisen jedoch 
auch Gemeinsamkeiten auf, die typisch für jeden Softwareentwicklungsprozess sind. Aus 
diesem Grund lassen sich verschiedene Rollen identifizieren, welche sowohl auf der Seite der 
Komponentenanbieter, als auch auf der Seite der Komponentennachfrager auftreten können. 
Wesentliche gruppenübergreifende Rollen und deren Haupttätigkeiten werden in Tabelle 3.1 
zusammengefasst. 
Rollenbezeichnung Auszuführende Tätigkeiten 
Projektleiter 
• Vertreter des Projektes gegenüber dem Management 
• Planung des Projektablaufes 
• Definition von Meilensteinen 
Funktionaler Architekt 
• Erfassung funktionaler Anforderungen 
• Fachlicher Entwurf der Komponente / des Anwendungssystems 
Softwarearchitekt 
• Systementwurf der Komponente / des Anwendungssystems 
• Definition von Testprozeduren und Testdaten 
• Auswahl geeigneter Komponenten-System-Frameworks 
Softwareentwickler 
• Implementierung der Komponente / des Anwendungssystems 
• Durchführung von Tests 
Qualitätssicherer 
• Formale und inhaltliche Prüfung der Spezifikation 
• Test gegen funktionale und nicht funktionale Spezifikation 
Tabelle 3.1: Wesentliche gruppenübergreifende Rollen des komponentenorientierten Entwicklungsprozesses 
Dabei unterscheiden sich deren auszuführende Tätigkeiten prinzipiell lediglich hinsichtlich 
des Projektzieles der Entwicklung einer Fachkomponente oder aber eines betrieblichen 
Anwendungssystems. Inwieweit dies auch für auszuführende Tätigkeiten hinsichtlich der 
                                                 
49 Vgl. dafür SAHM (2000), S. 26-29 bzw. VDTANN (2001), S. 6-8. 
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Verwendung eines Repositoriums gilt, ist dabei noch näher zu analysieren. 
Zudem lassen sich auf Anbieterseite zusätzliche Rollen identifizieren, welche den spezifi-
schen Besonderheiten des Entwicklungsprozesses von Fachkomponenten Rechnung tragen. 
Der Schwerpunkt dieser spezifischen Tätigkeiten liegt dabei auf der Identifikation neu zu 
entwickelnder sowie der Vermarktung bereits implementierter Komponenten. Tabelle 3.2 gibt 
einen Überblick über die wichtigsten spezifischen Rollen auf Angebotsseite. 
Rollenbezeichnung Auszuführende Tätigkeiten 
Initiator 
• Analyse fachlicher Problemstellungen 
• Identifikation neuer Fachkomponenten 
Berater 
• Unterstützung der Nachfrager beim Einsatz von Fachkomponenten 
• Bewertung fachlicher Entwürfe und Prototypen 
Marketing 
• Marktuntersuchungen, Marketingaktionen 
• Vertrieb der entwickelten Fachkomponenten 
Tabelle 3.2: Wesentliche angebotsspezifische Rollen des komponentenorientierten Entwicklungsprozesses 
Analog dazu existieren auch auf der Nachfrageseite weitere Rollen, die typische Tätigkeiten 
im Rahmen der Komposition neuer Anwendungssysteme ausführen. Insbesondere betrifft dies 
die Beschaffung von Fachkomponenten sowie deren Anpassung an die Charakteristika des 
Anwendungssystems. Tabelle 3.3 stellt die Rollen der Komponentennachfrage zusammenfas-
send dar. 
Rollenbezeichnung Auszuführende Tätigkeiten 
Einkäufer 
• Sammlung von Informationen über am Markt angebotene Produkte
• Zukauf neuer Fachkomponenten 
Konfigurator • Fachliche sowie technische Anpassung von Fachkomponenten und Frameworks 
Assemblierer • Installation und Verteilung von Fachkomponenten in ihrer Zielum-gebung 
Tabelle 3.3: Wesentliche nachfragespezifische Rollen des komponentenorientierten Entwicklungsprozesses 
Wie bereits deutlich wurde, können weitere Rollen identifiziert werden, welche Tätigkeiten 
im Rahmen des Repositorieneinsatzes ausführen und speziell für das Management der Wie-
derverwendung von Fachkomponenten verantwortlich sind. Insbesondere betrifft dies techni-
sche Aspekte der Systemadministration, die Sicherstellung komponentenübergreifender Qua-
lität sowie die Verwaltung der verschiedenen Softwarebausteine in geeigneter Art und Weise. 
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Tabelle 3.4 stellt dazu die wesentlichen Rollen des Komponentenmanagements und der Sy-
stemadministration überblicksartig dar. 
Rollenbezeichnung Auszuführende Tätigkeiten 
Repositorien-Administrator 
• Verwaltung der Technik des Repositoriums 
• Sicherstellung von Verfügbarkeit, Durchführung von Datensiche-
rungen, Kontrolle der Zugriffsberechtigungen 
Komponenten-Verwalter 
• Ablage der Komponenten im Repositorium 
• Verwaltung von (Klassifikations-)Standards und Notationsformen 
• Verwaltung verschiedener Varianten und Versionen von Kompo-
nenten 
Qualitätsmanagement 
• Definition von Qualitätsstandards und -kriterien für Komponenten 
• Überprüfung der Einhaltung definierter Standards 
Tabelle 3.4: Rollen des Komponentenmanagements bei der komponentenorientierten Softwareentwicklung 
Zusammenfassend lassen sich also eine Vielzahl verschiedener Rollen den genannten Grup-
pierungen zuordnen. Inwieweit diese Rollen tatsächlich von unterschiedlichen Personen ein-
genommen werden, hängt dabei von der Organisationsform des Entwicklungsprozesses im 
jeweils zu betrachtenden Unternehmen ab. Im Folgenden ist zudem zu klären, welche Tätig-
keiten die identifizierten Rollen mit Hilfe des Repositoriums ausführen. Für ein Repositorium, 
dem die CoBCoM-Spezifikationsmethode zugrunde liegt, ist dabei insbesondere zu untersu-
chen, welche Spezifikationsmerkmale bzw. welche Spezifikationsebenen für eine betrachtete 
Rolle im Rahmen ihrer Tätigkeiten von Bedeutung sind. 
3.1.3 Die Bedeutung der Spezifikationsebenen für die unterschiedlichen Rollen 
Innerhalb einer (zunächst) groben Betrachtung lassen sich die vier Hauptfunktionen des Re-
positoriums, die Archivierung von Fachkomponenten, deren Recherche, die Verwaltung von 
Komponenten sowie die Administration des Systems, den Rollen der Komponentenanbieter, 
der Komponentennachfrager, des Komponentenmanagements sowie der Systemadministration 
als Nutzern des Systems zuordnen. 
Nahezu jede der bereits identifizierten Rollen von Komponentenanbietern und -nachfragern 
nutzt eine bestimmte Funktionalität des Repositoriums und erstellt dabei implizit Spezifikati-
onsmerkmale auf verschiedenen Ebenen bzw. greift dabei auf sie zurück. Die Analyse dieser 
Abhängigkeiten zwischen den Spezifikationsebenen und den Nutzerrollen des Repositoriums 
ermöglicht zunächst eine rollenabhängige Klassifikation der Ebenen und hilft bei der Festle-
gung einer geeigneten Rollendefinition für die weiteren Betrachtungen. Zudem können an-
hand dieses Ergebnisses weitere Betrachtungen bezüglich einer funktionalen Klassifikation 
der Ebenen vorgenommen werden. 
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Die Rollen des Projektleiters, des funktionalen Architekten, des Softwarearchitekten, des 
Softwareentwicklers sowie des Qualitätssicherers lassen sich sowohl auf Seite der Kompo-
nentenanbieter als auch auf Seite der Komponentennachfrager finden. Auf beiden Seiten 
greift der funktionale Architekt während der Nutzung des Repositoriums primär auf Spezifi-
kationsmerkmale der Aufgabenebene sowie der Terminologieebene zurück. Entweder erstellt 
er die Spezifikationsmerkmale dieser Ebenen während der Entwicklung einer zu archivieren-
den Fachkomponente oder er sucht Komponenten, die benötigte fachliche Aufgaben oder 
Termini zur Verfügung stellen. Ähnlich verhält es sich mit der Rolle des Softwarearchitekten, 
der innerhalb beider Prozesse vor allem auf Verhaltens- und Abstimmungsebene agiert. Eben-
so besitzt die Schnittstellenebene für den Softwareentwickler sowie die Qualitätsebene für 
den Qualitätssicherer beiderseits besondere Bedeutung. Die Rolle des Projektleiters nutzt in 
der Regel die Funktionalität des Repositoriums nur selten und wird daher im Folgenden nicht 
näher betrachtet. 
Auf Seite der Komponentenanbieter verwendet der Initiator Recherchemöglichkeiten des Sy-
stems hinsichtlich fachlicher Komponentenmerkmale, wie sie etwa innerhalb der Terminolo-
gieebene, der Aufgabenebene sowie in Teilen innerhalb der Vermarktungsebene zu finden 
sind. Der Berater greift während der Begutachtung fachlicher Entwürfe und Prototypen vor 
allem auf die zugehörigen fachlichen Spezifikationsmerkmale zurück, nutzt jedoch im Rah-
men der Betreuung von Komponentennachfragern auch technische Merkmale. Schließlich ist 
das Marketing primär für die Erstellung der Spezifikationsmerkmale auf Vermarktungsebene 
verantwortlich. Gerade diese werden dann auf Seite der Komponentennachfrager von der Rol-
le des Einkäufers aufgegriffen. Zusätzlich benötigt hier die Rolle des Assemblierers Spezifi-
kationsmerkmale der Schnittstellenebene und der Abstimmungsebene zur Verteilung und In-
stallation der aufgefundenen Komponenten. Der Konfigurator nutzt im Rahmen fachlicher 
Anpassungen vor allem Merkmale der Terminologieebene, der Aufgabenebene und der Ver-
marktungsebene. Für technische Anpassungen benötigt er primär Informationen der Abstim-
mungsebene, der Verhaltensebene sowie der Schnittstellenebene. 
Rollen des Komponentenmanagements und der Systemadministration benötigen keine kon-
kreten Spezifikationsinformationen der verschiedenen Ebenen. Vielmehr finden hier Verwal-
tungstätigkeiten hinsichtlich der Organisation des Repositoriums im Allgemeinen bzw. der 
Ausgestaltung der verschiedenen Ebenen im Besonderen statt. Beispielsweise kann hier das 
Qualitätsmanagement die Qualitätsmerkmale festlegen, die bei einer Spezifikation anzugeben 
sind. Ergänzend ist hier anzumerken, dass einige Spezifikationsmerkmale der Vermarktungs-
ebene, wie der Wirtschaftszweig und die Anwendungsdomäne, eher von der Rolle des fachli-
chen Architekten, als von Einkäufer oder dem Marketing benötigt werden. Aufgrund deren 
inhaltlicher Zugehörigkeit zu fachlichen Spezifikationsmerkmalen sollte überlegt werden, 
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Abbildung 3.2: Die Bedeutung der Spezifikationsebenen innerhalb eines Repositoriums für die Rollen des 
  komponentenorientierten Softwareentwicklungsprozesses 
Betrachtet man nun den Zusammenhang zwischen den Rollen des Entwicklungsprozesses und 
den für diese Rollen relevanten Spezifikationsebenen, so wird deutlich, dass für Rollen, die an 
den frühen Phasen des Prozesses beteiligt sind (welche vor allem von fachlichem Anwen- 
                                                 
50 Vgl. dazu auch die Ausführungen des Abschnittes 4.2.2.7. 
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dungsbezug geprägt werden) auch an erster Stelle Spezifikationsteile relevant sind, die fachli-
che Merkmale einer Komponente beschreiben. Gleiches gilt für Rollen, die implementie-
rungsnähere Tätigkeiten ausüben. Für diese sind eher technische Spezifikationsmerkmale von 
Bedeutung. Rollen, die sich nicht primär mit den funktionalen Eigenschaften einer Kompo-
nente beschäftigen, sondern deren Qualität absichern oder für deren Vermarktung verantwort-
lich sind, nutzen ebenfalls die entsprechenden Spezifikationsebenen. Abbildung 3.2 stellt 
noch einmal schematisch die Bedeutung der verschiedenen Spezifikationsebenen für die iden-
tifizierten Rollen anhand von Kurven dar. Dabei sind die Inhalte einer Ebene umso wichtiger 
für die Ausführung der Tätigkeiten einer Rolle, je größer die Fläche unterhalb der Kurve ist. 
Betrachtet man zusätzlich die auszuführenden Tätigkeiten der verschiedenen Rollen im Kom-
ponentenentwicklungs- und Komponentenwiederverwendungsprozess, lassen sich die Rollen 
der Komponentenanbieter als merkmalserstellende Rollen den Komponentennachfragern als 
merkmalsverwendenden Rollen gegenüberstellen. Besonders deutlich wird dies etwa bei der 
Untersuchung der Rollen des Marketings und des Einkäufers sowie der Rollen des Beraters 
und des Konfigurators. Die Spezifikation dient den Rollengruppen als Kommunikationsmittel, 
wobei die genannten Rollen (im Gegensatz zu den übrigen) direkt miteinander kommunizie-
ren. So ist es etwa durchaus üblich, dass Berater in laufenden Anwendungsentwicklungspro-
jekten Konfiguratoren mit ihrem Know-how unterstützen. 
Es sei abschließend darauf hingewiesen, dass sich daraus keine allgemein gültige funktionale 
Klassifikation der Ebenen anhand ihrer Verwendung durch die verschiedenen Rollen ableiten 
lässt, d.h., es kann keine eindeutige Zuordnung der Spezifikationsebenen zu Archivierungs- 
bzw. Recherchefunktionalitäten vorgenommen werden. Aufgrund der Tatsache, dass nahezu 
alle Ebenen gleichermaßen von Rollen der Komponentenanbieter und -nachfrager benötigt 
werden und beide Nutzergruppen diese, abhängig von der Art des Entwicklungsprozesses, 
während der Ausführung von Archivierungs- oder Recherchefunktionalitäten des Repositori-
ums verwenden, erscheint eine Klassifikation der Ebenen, die sich an den Funktionen des 
Repositoriums orientiert, nicht sinnvoll. 
3.1.4 Eine geeignete Rollendefinition für ein Komponenten-Repositorium 
Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnisse festhalten: 
- Für die Nutzung des Repositoriums wird eine Abstraktion in Form des Rollenbegriffes 
vorgenommen. 
- Diese Rollen sind an komponentenorientierten Softwareentwicklungsprozessen beteiligt, 
welche unterschiedlich organisiert sein können. 
- Die anhand dieser Prozesse identifizierten Rollen müssen daran nicht in jedem Fall betei-
ligt sein und es lassen sich teilweise mehrere dieser Rollen einer natürlichen Person zu-
ordnen. 
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- Darauf aufbauend lassen sich vier Rollengruppierungen bilden: die Komponentenanbieter, 
die Komponentennachfrager, das Komponentenmanagement und die Systemadministra-
tion. 
- Eine Analyse der Bedeutung der Beschreibungsebenen der CoBCoM-Spezifikationsme-
thode für die identifizierten Rollen ermöglicht eine Abgrenzung der Komponentenanbieter 
in merkmalsbeschreibende und der Komponentennachfrager in merkmalsverwendende 
Rollen. 
- Für (nahezu) jede merkmalsbeschreibende Rolle existiert das Gegenstück einer merk-
malsverwendenden Rolle. Die Spezifikation einer Fachkomponente dient als (direktes 
oder indirektes) Kommunikationsinstrument zwischen diesen Rollen. 
Es zeigt sich, dass ein Repositorium unter verschiedenen Umweltbedingungen zum Einsatz 
kommen kann. Abhängig von der Organisation des Entwicklungs- bzw. Wiederverwendungs-
prozesses von Fachkomponenten interagieren teilweise sehr unterschiedliche Rollen mit dem 
Repositorium, so dass deren Definition im System sowie die Festlegung ihrer Rechte mög-
lichst flexibel zu gestalten ist. Die durchgeführten Betrachtungen zeigen jedoch eine allge-
meine Abgrenzung in die drei Rollengruppierungen der Komponentenanbieter als merkmals-
beschreibende Rollen, der Komponentennachfrager als merkmalsverwendende Rollen sowie 
des Komponentenmanagements als Integration verwaltender bzw. den Wiederverwendungs-
prozess unterstützender Rollen. Nach dieser Einteilung lässt sich auch eine funktionale Zu-
ordnung von notwendigen Komponentenspezifikationsteilen und am System durchzuführen-
den Tätigkeiten zu den einzelnen Rollen vornehmen. 
Die Definition der Nutzer des Repositoriums und deren Rechte sollte demnach in zwei Schrit-
ten erfolgen. In einem ersten Schritt ist der zu definierende Nutzer einer der vier Rollengrup-
pierungen zuzuordnen. Mit dieser Gruppenzugehörigkeit erhält der Nutzer bereits funktionale 
Berechtigungen allgemeiner Art. Beispielsweise wird ein Softwarearchitekt eines Entwick-
lungsprozesses von Fachkomponenten der Gruppe der Komponentenanbieter zugeordnet. Da 
es sich hierbei um eine merkmalsbeschreibende Rolle handelt, können ihr bereits an dieser 
Stelle Rechte im Hinblick auf Archivierung und teilweise auch Recherche von Komponenten 
und deren Spezifikation verliehen werden. Im zweiten Schritt kann dann eine konkrete Rol-
lendefinition, die ebenenspezifische Rechte beinhaltet, festgelegt werden. So kann etwa einem 
Nutzer hier die vordefinierte Rolle des Softwarearchitekten zugeordnet werden. Für diese 
Rolle sind lediglich Merkmale bestimmter Spezifikationsebenen (beispielsweise der Abstim-
mungsebene und der Verhaltensebene) von Bedeutung, welche sich allgemein, d.h., unabhän-
gig von einem Funktionalbereich, beschreiben lassen. Der Vorteil dieser zweistufigen Vorge-
hensweise besteht nun gerade darin, dass sich einerseits Zuordnungen von Nutzern zu den 
groben Funktionalbereichen (Schritt 1) vornehmen lassen, ohne schon Einschränkungen hin-
sichtlich detaillierter Einzelfunktionen vorzunehmen. Andererseits lassen sich konkrete Rol- 
 - 25 -
3.  Grundsätzliche Betrachtungen zur Entwicklung eines Repositoriums für Fachkomponenten 
lendefinitionen lediglich hinsichtlich der Spezifikationsebenen und unabhängig von einem 
Funktionalbereich beschreiben (Schritt 2). Betrachtet man die Zuordnung zu einem Funktio-
nalbereich als horizontale Rollendefinition sowie die Zuordnung der Rechte innerhalb der 
Spezifikationsebenen als vertikale Rollendefinition, so ergibt sich als Schnittmenge beider 
Definitionsarten die tatsächliche Rolle des Systemnutzers mit seinen Rechten. 
Abbildung 3.3 verdeutlicht den Zusammenhang noch einmal schematisch am Beispiel der 
Rolle des Softwarearchitekten eines Entwicklungsprozesses für Fachkomponenten. Die Inten-
sität der Färbung beschreibt dabei die Bedeutung der Spezifikationsebene für die Nutzerrolle 
und damit den Umfang der benötigten Rechte für Funktionalität auf dieser Ebene (analog der 
Abbildung 3.2). Dabei kann der Softwarearchitekt während seiner Tätigkeiten auch eine 
merkmalsverwendende Rolle einnehmen, beispielsweise während der Suche nach benötigten 
Diensten bereits archivierter Komponenten. Generell besteht eine hierarchische Abhängigkeit 
zwischen Merkmalserstellung und Merkmalsverwendung. Während der Archivierung von 
Fachkomponenten werden häufig Recherchen nach bereits abgelegten Bausteinen notwendig. 
Ein Komponentenanbieter kann also durchaus auch als Komponentennachfrager auftreten. 
















































Abbildung 3.3: Zweidimensionale Definition der Rolle des Softwarearchitekten 
Aufbauend auf dieser zweidimensionalen Rollendefinition kann zudem die Angabe der im 
System archivierten Fachkomponenten in einer dritten Dimension erfolgen. Durch den so 
entstehenden Körper wird mittels der Markierungen für jede Nutzerrolle die Art des kompo-
nentenorientierten Entwicklungsprozesses, an dem sie beteiligt ist, sowie deren notwen- 
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dige Tätigkeiten hinsichtlich der Spezifikationsmerkmale einer Teilmenge der archivierten 
Fachkomponenten eindeutig festgelegt. Im weiteren Verlauf kann daraus eine konkrete Aus-
gestaltung der Nutzer- und Rechteverwaltung sowie eine detaillierte Übersicht vordefinierter 
Nutzerrollen und deren Rechte abgeleitet werden51. 
3.2 Datenorientierte Betrachtungen eines Komponenten-Repositoriums 
Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung eines Systems für die Archivierung und Recherche 
von Fachkomponenten spielt die persistente Ablage benötigter Objekte. Dies können einer-
seits die Fachkomponenten selbst, andererseits Meta-Daten in Form ihrer Spezifikation sein52. 
Sie stellen die zentralen Informationsobjekte für einen Nutzer des Systems dar und sind daher 
im Folgenden genauer zu untersuchen. Dazu ist zunächst festzuhalten, welche Daten letztend-
lich in einem solchen Repositorium zu verwalten sind und darauf aufbauend eine Abgrenzung 
von Komponenten und ihrer Spezifikation vorzunehmen. Weiterhin ist zu betrachten, welche 
Erstellungsszenarien von Spezifikation für die hier vorgenommenen Betrachtungen von Be-
deutung sind und welche Rückschlüsse sich daraus für die Konzeption des Repositoriums 
ziehen lassen. Weiterhin ist in diesem Zusammenhang die Versions- und Variantenverwal-
tung von Fachkomponenten und deren Spezifikation zu untersuchen. Die Ergebnisse der 
durchgeführten Analysen ermöglichen dann eine detaillierte Darstellung des Lebenszyklus 
einer Komponente (bzw. ihrer Spezifikation) innerhalb des Repositoriums53. 
3.2.1 Fachkomponenten und ihre Spezifikation – Einheit oder Unterschied? 
Für die Gestaltung eines Komponenten-Repositoriums ist im Rahmen der grundlegenden kon-
zeptionellen Vereinbarungen unter anderem festzulegen, welche Daten innerhalb des Systems 
zu archivieren sind. Der Grundgedanke von Repositorien beinhaltet die Ablage von Software-
bausteinen und weiteren Meta-Daten, welche diese Artefakte spezifizieren. Es wäre jedoch 
prinzipiell auch denkbar, lediglich die Meta-Daten zu verwalten und auf die Archivierung der 
eigentlichen Komponenten zu verzichten, wenn sie die Artefakte derart eindeutig 
beschreiben, dass es nicht mehr auf die konkrete Implementierung dieser Spezifikation an-
kommt. So könnte lediglich ein Verweis auf den eigentlichen Standort hinterlegt werden. Ein 
solches Konzept kann beispielsweise bei physischer Wiederverwendung favorisiert werden. 
Die hier vorgenommenen Betrachtungen beziehen sich jedoch primär auf die logische Wie-
derverwendung von Fachkomponenten, bei welcher auch deren Implementierung benötigt 
wird und sie somit dem Nachfrager ebenso zur Verfügung zu stellen ist54. Neben deren Spezi- 
                                                 
51 Vgl. dafür die Ausführungen des Abschnittes 5.4.1. 
52 Vgl. für die Definition des Meta-Daten-Begriffes etwa HABERMANN, LEYMANN (1993), S. 16-17,
 RECHENBERG, POMBERGER (1999), S. 877 oder SCHNEIDER, WERNER (2000), S. 469. 
53 Der Begriff wird in diesem Zusammenhang analog dem Software-Lebenszyklus-Modell verwendet. Vgl. dazu
 z.B. STAHLKNECHT, HASENKAMP (1997), S. 251-252 oder HANSEN (1996), S. 136-138. 
54 Vgl. für eine Abgrenzung physischer und logischer Wiederverwendung OVERHAGE (2002b), S. 3-4. 
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fikation sind also auch die Fachkomponenten selbst innerhalb des Repositoriums zu verwal-
ten55. Dennoch ist es für die weiteren Betrachtungen von Bedeutung, entweder Fachkompo-
nenten und ihre Spezifikation voneinander abzugrenzen oder deren eindeutige Abhängigkeit 
festzustellen. Lassen sich Abgrenzungen vornehmen, müssen diese während des Systement-
wurfes berücksichtigt werden. Andernfalls kann sich das Systemkonzept ausschließlich auf 
die Verwaltung der Spezifikation von Komponenten als die sie beschreibenden Meta-Daten 
ausrichten. Archivierte Bausteine spielen dann für die eigentlichen Systemprozesse keine Rol-
le mehr, sondern sind lediglich auf geeignete Art und Weise zu speichern oder verfügbar zu 
machen. 
Beispielhaft wird daher im Folgenden die Fachkomponente „Bankleitzahlen“ und deren Spe-
zifikation auf mögliche Abgrenzungskriterien untersucht. Diese Komponente wurde im Rah-
men eines Forschungsprojektes der Lehrstühle Wirtschaftsinformatik II sowie Finanzwirt-
schaft und Bankbetriebslehre der Technischen Universität Chemnitz entwickelt und gemäß 
der aktuellen Fassung der CoBCoM-Spezifikationsmethode spezifiziert56. 
Aufgrund des vergleichsweise geringen Umfanges und der einfachen Verständlichkeit ihrer 
Funktionalität kann sie ideal zu Anschauungs- und Beispielzwecken herangezogen werden. 
Die Fachkomponente bietet ihrem Nutzer die folgenden vier Dienste an: „Suche nach einer 
Bankleitzahl“, „Suche nach einem Banknamen“, „Prüfung einer Bankleitzahl“ und „Prüfung 
eines Banknamens“. Von Interesse ist nun, ob sich zwei verschiedene Implementierungen der 
gegebenen Spezifikation derart voneinander unterscheiden können, dass sie innerhalb eines 
Repositoriums als unterschiedliche Komponenten verwaltet werden müssen, oder ob die 
Verwendung dieser Spezifikation für die Entwicklung einer solchen Komponente immer zu 
einem gleichen Ergebnis führt. Dabei wird unter Gleichheit hier die problemlose Austausch-
barkeit des Bausteins in beliebigen, zur Spezifikation konformen Zielumgebungen verstan-
den. Da die Spezifikation der Fachkomponente ihre Außensicht vollständig beschreibt, kon-
zentrieren sich die Betrachtungen vor allem auf die Abänderung interner Implementierungs-
aspekte und einer möglichen, daraus resultierenden Rückwirkung auf die Außensicht der 
Komponente. 
Einen ersten Aspekt der Betrachtungen stellt die für die Implementierung verwendete Pro-
grammiersprache dar. Die Entwicklung der existierenden Komponente erfolgte in der Pro-
grammiersprache Java (Version 1.1.8). Die CoBCoM-Spezifikationsmethode beinhaltet kein 
vorgesehenes Merkmal, welches eine (oder mehrere mögliche) Implementierungssprachen 
beschreibt. Die Komponente müsste also in einer Umsetzung mittels einer anderen Sprache, 
wie etwa C++ oder Smalltalk ebenfalls der Spezifikation genügen. Spezielle (program- 
                                                 
55 Weitere Aspekte zur Ablage von Fachkomponenten und ihrer Spezifikation beschreibt FETTKE, LOOS,
 VDTANN (2002), S. 94-95. 
56 Vgl. für die Spezifikation und weiterführende Literatur zu dieser Komponente und ihrer Entwicklung An-
 hang A. 
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mier-)sprachliche Konstrukte werden durch die Beschreibung mittels standardisierter Notati-
onsformen (wie beispielsweise die Dienstsignaturen auf Schnittstellenebene mittels einer 
IDL) Datentypen (wie etwa String oder Integer) vereinheitlicht. Damit ist theoretisch die 
Entwicklung der Komponente mit jeder Sprache möglich, die sich auf die standardisierte Be-
schreibung überführen lässt (Mapping). Bei der praktischen Betrachtung des Szenarios wird 
jedoch schnell deutlich, dass etwa durch eine Entwicklung mittels der Sprache Smalltalk die 
Komponente die innerhalb der Vermarktungsebene spezifizierten Systemvoraussetzungen 
nicht mehr erfüllt und sie damit der gegebenen Spezifikation zumindest indirekt nicht mehr 
genügt. So benötigt die Fachkomponente als Komponenten-System-Framework die Software 
Twister in der Version 2.3.5 von Brokat57. Diese wiederum unterstützt lediglich in den Spra-
chen Java, C++ und TCL in jeweils festgelegten Sprachversionen implementierte Komponen-
ten. Es gelten also implizit zur vorliegenden Spezifikation zusätzlich die Beschränkungen der 
von dieser Komponente benötigten Systemsoftware sowie der zugrundeliegenden Frame-
works. Eine auf Basis von Smalltalk entwickelte Komponente „Bankleitzahlen“ würde dem-
nach eine unterschiedliche Spezifikation besitzen, weil diese andere Systemvoraussetzungen 
benötigen würde. Ähnlich verhält sich dies auch hinsichtlich des zugrundeliegenden Daten-
banksystems. Dabei lässt sich jedoch beispielsweise durch den SQL-Standard und den stan-
dardisierten Zugriff auf Daten (wie etwa durch ODBC oder JDBC) eine Systemunabhängig-
keit im Hinblick auf beliebige relationale Systeme erreichen58. Analoges gilt für das voraus-
gesetzte Betriebssystem59. 
Ein weiteres mögliches Untersuchungskriterium stellen die während der Implementierung 
verwendeten algorithmischen Konzepte dar. Algorithmen, welche sich fachlich unterscheiden, 
also bei gleichen Eingabedaten unterschiedliche Ergebnisse liefern, werden anhand einer un-
terschiedlichen Spezifikation auf Verhaltensebene abgegrenzt. Viel interessanter sind techni-
sche Unterschiede wie etwa unterschiedliche Verfahren bei der Suche nach abgelegten Daten. 
So könnte der Dienst „Suche nach einer Bankleitzahl“, der mittels eines gegebenen 
Buchstabenmusters des Banknamens initiiert wird, mittels sequentieller Suche und 
buchstabenweisem Vergleich der Zeichenkette, von links beginnend (wie realisiert), 
durchgeführt werden. Prinzipiell können dafür jedoch auch andere Textsuch-Algorithmen 
Anwendung finden. Beispiele hierfür sind etwa der Knuth-Morris-Pratt-Algorithmus, der 
Boyer-Moore-Algorithmus, die Häufigkeitsanalyse etc.60. Eine unterschiedliche Realisierung 
                                                 
57 Vgl. für eine Definition des Begriffes des Komponenten-System-Frameworks TUROWSKI (1999a), S. 6-7. 
58 Vgl. für diese Konzepte O.V. (1997) und O.V. (2001c). 
59 Eine Standardisierung kann hier etwa durch den Einsatz von pre-kompilierten und damit systemunabhängi-
 gen Implementierungssprachen (wie z.B. Java) erreicht werden. Vgl. für dieses Konzept einführend RECHEN-
 BERG, POMBERGER (1999), S. 1008-1011. 
60 Vgl. für eine Erläuterung der genannten und weitere Textsuch-Algorithmen KOWALSKI (1997), S. 207-215
 oder GUSFIELD (1997). 
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kann, muss jedoch nicht zwingend auf Verhaltensebene über sekundäre Notationsformen spe-
zifiziert werden. Allerdings dürften die verschiedenen Algorithmen ein jeweils anderes Lauf-
zeitverhalten aufweisen und damit die Dienste zumindest anhand der innerhalb der Qualitäts-
ebene angegebenen nicht-funktionalen Eigenschaften unterscheidbar sein. Somit würde sich 
die Spezifikation einer „Bankleitzahlen“-Komponente, die ein anderes Suchverfahren für die 
Suche nach Bankleitzahlen verwendet, von der vorliegenden Spezifikation abgrenzen lassen. 
Unterschiede in der Implementierung können ebenfalls durch den Aufbau und die Interaktion 
von Subkomponenten oder Objekten, also die Festlegung der Komponentenstruktur entste-
hen. Bei der betrachteten Komponente mag dies kaum eine Rolle spielen, für grobgranularere 
Softwarebausteine, wie z.B. einem Produktkonfigurator für virtuelle Finanzdienstleistungen, 
sind solche Betrachtungen jedoch durchaus von Relevanz. Welche Teilkomponenten oder 
Objekte aber letztlich an der Ausführung eines Dienstes einer Komponente beteiligt sind, ist 
für den Nutzer transparent und auch der Spezifikation nicht zu entnehmen. Ändert man diese 
Struktur, hat das in der Regel keinen Einfluss auf die Komponentenspezifikation, solange 
entsprechende Qualitätseigenschaften (Laufzeitverhalten, Durchsatz etc.) der Komponente 
gewahrt bleiben. Allerdings ist eine derartige Strukturänderung dann auch für einen potentiel-
len Nachfrager der Fachkomponente im betrachteten Black-Box-Wiederverwendungsszenario 
nicht relevant, so dass hieraus keine Gründe für eine Abgrenzung von Spezifikation und mög-
licher Implementierungen ableitbar sind61. 
Zusammenfassend kann also die eindeutige Abhängigkeit von Spezifikation und Implemen-
tierung einer Fachkomponente festgestellt werden. Damit ist der Schwerpunkt der konzeptio-
nellen Untersuchungen für ein Repositorium auf die Struktur der Spezifikation von Kompo-
nenten zu legen. Die Verwaltung von Fachkomponenten kann demnach ausschließlich anhand 
dieser abstrahierten Beschreibung erfolgen. Damit können die funktionalen Systemeigen-
schaften auf der Grundlage der CoBCoM-Spezifikationsmethode ausgestaltet werden. Die 
Implementierung der Spezifikationen ist idealerweise ebenfalls im System abzulegen, jedoch 
nicht zwingend notwendig. Im Hinblick auf eine möglichst hohe Verfügbarkeit der Kompo-
nenten für potentielle Nachfrager ist deren direkte Ablage jedoch zu favorisieren. 
3.2.2 Erstellungsszenarien von Spezifikationen im Rahmen eines Repositoriums 
Prinzipiell sind verschiedene Erstellungsszenarien der Spezifikation einer Fachkomponente 
und damit auch deren Archivierung denkbar. So besteht die Möglichkeit, eine Komponente 
zunächst systemextern zu spezifizieren und möglicherweise auch vollständig zu entwickeln 
und diese erst daran anschließend innerhalb des Repositoriums abzulegen. Hierfür sind von 
                                                 
61 Fachkomponenten werden innerhalb dieser Betrachtungen als Black Boxes, also ohne Kenntnis ihrer Innen-
 sicht, wiederverwendet. Vgl. dazu z.B. FELLNER, TUROWSKI (2000), S. 2-3, SAMETINGER (1997), S. 29 oder
 auch GOLDBERG, RUBIN (1995), S. 208. 
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Seiten des Systems entsprechende Importfunktionalitäten bereitzustellen. Beispielsweise sind 
dafür standardisierte Dokumententypen geeignet, welche dann einfach bezüglich ihrer Kon-
sistenz und Korrektheit überprüft werden können. Zweckmäßig erscheint hierfür etwa die 
Extensible Markup Language (XML) als standardisiertes Datenaustauschformat62. Die Spezi-
fikationsmerkmale der unterschiedlichen Ebenen lassen sich relativ einfach mittels dieser 
Notation beschreiben und durch eine Document Type Definition (DTD) oder ein XML-
Schema beim Import auf Vollständigkeit prüfen63. Die Sicherung der Konsistenz und Kor-
rektheit importierter bzw. exportierter Spezifikationen hat dann das Repositorium zu gewähr-
leisten. 
Davon abgegrenzt werden muss die systeminterne Erstellung von Spezifikationen und mögli-
cherweise auch der Fachkomponenten selbst. So ist es denkbar, Spezifikationen und Quellco-
de ad-hoc oder konstruktionsbegleitend während des Entwicklungsprozesses der Komponente 
innerhalb des Repositoriums zu erstellen. Auch an dieser Stelle besteht das Problem der Si-
cherstellung von Konsistenz und Korrektheit. Diese kann hier noch nicht oder nur einge-
schränkt erfolgen. 
So muss es etwa möglich sein, bestimmte Begriffe innerhalb verschiedener Ebenen zu ver-
wenden, welche noch nicht innerhalb der Terminologieebene definiert wurden. Denkbar wäre 
dies beispielsweise während der Spezifikation einer Dienstsignatur oder eines Datentyps. 
Nach der Fertigstellung der vollständigen Beschreibung der Komponente sowie deren Über-
führung in das System sind jedoch durch entsprechende Prüfmechanismen die Konsistenz und 
die Korrektheit sicherzustellen. Als mögliche Lösungsvariante für dieses Problem kann etwa 
die Zuordnung eines Status oder verschiedener Zustände zu jeder Spezifikation in Betracht 
gezogen werden. Zusammen mit einer Betrachtung von unterschiedlichen Versionen zu ar-
chivierender Komponenten im folgenden Abschnitt und deren Spezifikationen lässt sich ein 
Status- bzw. Zustandsmodell hin zu einem Lebenszyklusmodell einer Spezifikation entwi-
ckeln. 
3.2.3 Versionsverwaltung von Komponenten und Spezifikationen 
Die Wiederverwendung von Fachkomponenten ist immer untrennbar mit deren fachlicher und 
technischer Anpassung, Verbesserung und Weiterentwicklung verbunden, um den sich stän-
dig wandelnden Anforderungen potentieller Nachfrager gerecht zu werden64. Aufgrund dieser 
Weiterentwicklung und den daraus entstehenden Inkompatibilitäten mit anderen Komponen-
ten erfolgt in der Regel eine Entwicklung in festgelegten Schritten bzw. Versionen. Eine Ver- 
                                                 
62 Vgl. dazu O.V. (2000). 
63 Für die Spezifikation gewisser Merkmale wurde XML bereits als Beschreibungsnotation vorgeschlagen. Vgl.
 dafür z.B. FETTKE, LOOS (2001b). Andere Notationen lassen sich für den Ex- und Import in XML überfüh-
 ren. 
64 Vgl. hierfür etwa TUROWSKI (2001), S. 12-15. 
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sion einer Fachkomponente bezeichnet innerhalb dieser Untersuchungen einen bestimmten 
Releasestand der Spezifikation, welcher potentiellen Nachfragern verfügbar gemacht wird65. 
Eine neue Version dieser Spezifikation beinhaltet immer Änderungen der Außensicht der 
Komponente, wie beispielsweise eine andere Schnittstellensignatur oder ein abgewandeltes 
fachliches Verhalten eines Dienstes. 
Davon abgegrenzt werden sollte an dieser Stelle der Begriff der Variante. Unter einer Varian-
te einer Fachkomponente wird hier ein Softwarebaustein verstanden, der eine Implementie-
rung der Spezifikation eines anderen Bausteines darstellt66. Beide Bausteine stehen durch die 
gemeinsame Spezifikation in Beziehung zueinander. Anders als bei Versionen besteht hier 
keine zeitliche Abfolge der Entwicklung. Versionen entstehen aufgrund von Erweiterungen 
oder Fehlerkorrekturen. Varianten hingegen werden in der Regel parallel entwickelt. Unter-
schiede zwischen zwei Varianten einer Komponentenspezifikation betreffen lediglich deren 
Innensicht und sind für einen Nutzer des Repositoriums daher meist nicht relevant. 
Es besteht demnach eine hierarchische, jedoch eindeutige Abhängigkeit zwischen der Version 
einer Komponentenspezifikation und den bestehenden Varianten der Implementierung einer 
Fachkomponente. Jede Variante der Implementierung kann dabei genau einer Version der 
Komponentenspezifikation zugeordnet werden. Dagegen besitzt jede Spezifikationsversion 
(zu irgendeinem Zeitpunkt) mindestens eine Variante der Implementierung dieser Spezifikati-
on. Dementsprechend ist die Verwaltung von Spezifikationsversionen und Implementierungs-
varianten im Rahmen der Repositorienkonzeption vorzunehmen67. Abbildung 3.4 verdeutlicht 
die beschriebenen Zusammenhänge abschließend noch einmal formal anhand eines Entity 
Relationship Modells (ERM)68. 
Werden verschiedene Varianten einer Fachkomponente entwickelt, können diese innerhalb 
des Repositoriums abgelegt werden. Ein Repositorium sollte entsprechende Funktionalitäten 
bereitstellen, um Implementierungsvarianten sinnvoll zusammenzufassen bzw. integriert ver-
walten zu können. Dies betrifft insbesondere die Zuordnung einer Variante zu einer archivier-
                                                 
65 Die Ausführungen erfolgen in Anlehnung an REICHENBERGER (1994), S. 9-10. Es ist anzumerken, dass der
 Begriff der Revision den dargestellten Sachverhalt exakter beschreibt. In den folgenden Betrachtungen wird
 der Versionsbegriff synonym zum Revisionsbegriff verwendet. 
66 Vgl. für den Variantenbegriff REICHENBERGER (1994), S. 9 oder für eine ingenieurswissenschaftliche Sicht-
 weise auch KALKMANN, LANG, ORTNER (1998), S. 4-5. 
67 Vgl. dazu Abschnitt 5.4.3.2. 
68 Die innerhalb dieser Arbeit dargestellten Datenmodelle werden grundsätzlich mittels der Notation von CHEN
 und der erweiterten (min,max)-Notation beschrieben. Jede Beziehung, die ein Entitätstyp zu einem anderen
 Entitätstyp eingehen kann, wird damit auf der gegenüberliegenden Seite angetragen. Im obigen Beispiel
 bedeutet dies etwa, dass der Entitätstyp „Komponentenspezifikationsversion“ eine oder mehrere Beziehungen
 zum Entitätstyp „Implementierungsvariante“ besitzen kann. Umgekehrt kann der Entitätstyp „Implemen-
 tierungsvariante“ nur genau eine Beziehung zum Entitätstyp „Komponentenspezifikationsversion“ eingehen. 
 Vgl. für eine detaillierte Erläuterung der Entity-Relationship-Modellierung sowie der einzelnen Modellele-
 mente CHEN (1976) sowie HEUER, SAAKE (2000), S. 55-92 oder VOSSEN (2000), S. 79-109. Eine Kurzdarstel-
 lung verwendeter Symbole gibt das Symbolverzeichnis. 
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ten Spezifikation während der Überführung in das Repositorium sowie deren Verfügbarkeit 














Abbildung 3.4: Formaler Zusammenhang zwischen Versionen einer Komponentenspezifikation und deren 
  Implementierungsvarianten 
3.2.4 Der Lebenszyklus einer Spezifikation im System 
Während der Betrachtung der möglichen Erstellungsszenarien für Komponentenspezifikatio-
nen hat sich bereits die Notwendigkeit gezeigt, diese innerhalb des Repositoriums mit unter-
schiedlichen Zuständen zu beschreiben. Ergebnis dieser Zustandsbeschreibung ist ein Le-
benszyklus einer Spezifikationsversion im System. Dieser lässt sich in den allgemeinen (Pro-
dukt-)Lebenszyklus von Fachkomponenten einordnen69. Abbildung 3.5 gibt einen Überblick 








Abbildung 3.5: Der Lebenszyklus einer Fachkomponente 
Insbesondere die Phasen der Standardisierung, der Produktion und der Evolution sind für die 
dargestellten Überlegungen von Bedeutung, da in diesen eine Interaktion mit dem Repositori-
um stattfindet. So wird zunächst eine Standardisierung der Fachkomponente vorgenommen, 
indem sie mittels der CoBCoM-Spezifikationsmethode beschrieben wird. Dies wird notwen-
dig, wenn die Komponente im System archiviert werden soll. Während der Produktionsphase 
erfolgt zudem die Implementierung der Spezifikation sowie die Archivierung der Komponen-
te und ihrer Meta-Informationen. Innerhalb der Evolutionsphase wird auf die vorhandenen 
                                                 
69 Vgl. für eine ausführliche Erläuterung der verschiedenen Phasen des Zyklus TUROWSKI (1999a), S. 8-12
 bzw. TUROWSKI (2001), S. 42-48. 
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Informationen zum Zweck der Weiterentwicklung der Fachkomponente zurückgegriffen. Er-
gebnis dieser Phase ist in der Regel eine neue Spezifikationsversion. 
Abbildung 3.6 zeigt anhand eines Zustandsautomaten den für die Betrachtungen relevanten 
Lebenszyklus einer Spezifikation innerhalb des Repositoriums70. Ausgangspunkt ist dabei 
deren Erstellung innerhalb eines der in Abschnitt 3.2.2 beschriebenen Szenarien. Wird die 
Spezifikation extern, also außerhalb des Systems erstellt, muss diese zunächst mittels einer 
Importfunktionalität in das Repositorium überführt werden. Andernfalls erfolgt die Spezifika-
tion der Fachkomponente innerhalb des Systems. Während dieser Erstellung gelten zunächst 
noch eingeschränkte Regeln hinsichtlich der Vollständigkeit, Konsistenz und Korrektheit der 
Beschreibung. Während des Erstellungszustandes darf sie jedoch noch nicht für allgemeine 
Nachfragezwecke, wie Recherchen, verfügbar sein. Wurde ein Entwurf der Spezifikation er-
stellt oder importiert, kann dieser einer Prüfung auf Vollständigkeit, Konsistenz, Korrektheit, 
etc. unterzogen werden. Verläuft die Prüfung erfolgreich, kann die Spezifikation freigegeben 
werden und steht fortan potentiellen Nachfragern zur Verfügung. Andernfalls wird die Frei-
gabe abgewiesen und eine Nachbesserung und Korrektur erforderlich. Importierte Spezifika-
tionsdaten werden dabei analog den intern erstellten Daten im Repositorium gespeichert und 
weiter bearbeitet. Eine freigegebene Komponentenspezifikation steht nun Nachfragern solan-
ge zu Verfügung, bis eine neue Version dieser Beschreibung erstellt bzw. in das System über-
führt wird. Danach kann sie zwar noch immer nachgefragt werden, wird jedoch als veraltet 
gekennzeichnet. Bestehen keine Abhängigkeiten zu anderen Spezifikationen und keinerlei 
Verpflichtungen gegenüber möglichen Verwendern von Implementierungen dieser Version, 
kann sie für die endgültige (physische) Archivierung vorgemerkt werden. Wird dann die Ver-
sion über einen gewissen Zeitraum nicht mehr nachgefragt, kann für sie schließlich der Zu-
gang für Anbieter und Nachfrager gesperrt und die Spezifikation mit all ihren Implementie-
rungsvarianten archiviert werden. 
Der hier aufgezeigte Zyklus einer Spezifikationsversion berücksichtigt implizit alle Imple-
mentierungsvarianten, wie bereits in den Untersuchungen des vorhergehenden Abschnittes 
deutlich wurde. 
Die vorgenommenen Betrachtungen bilden den Ausgangspunkt für die konzeptionellen Über-
legungen zur Ausgestaltung der Archivierung und geben erste Anhaltspunkte hinsichtlich der 
Erstellung eines geeigneten Modells für die Ablage der Spezifikationsdaten. 
                                                 
70 Für eine detaillierte Erläuterung von Zustandsautomaten, Zuständen, Aktionen, Transitionen und Aktivitäten
 vgl. beispielsweise BALZERT (2000), S. 315-332. Eine Kurzdarstellung verwendeter Symbole gibt das Sym-
 bolverzeichnis. 
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[ sofern keine
Abhängigkeiten oder
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Prüfung abgeschlossen
[  Spezifikation ist fehlerhaft ] /
Freigabe abweisen
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vor / Prüfung auf Konsistenz,
Korrektheit, Vollständigkeit
Prüfung abgeschlossen
[  Spezifikation ist korrekt ] /
Spezifikation freigeben
Neue Spezifikationsversion
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im Repositorium freigegeben /
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extern spezifiziert
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Abbildung 3.6: Der Lebenszyklus einer Spezifikation innerhalb des Repositoriums 
3.3 Funktionale Betrachtungen eines Komponenten-Repositoriums 
Aufbauend auf den in Abschnitt 2.3 beschriebenen Konzepten und den bisherigen Betrach-
tungen lassen sich an dieser Stelle allgemeine Systemfunktionen und Abläufe zusammenfas-
sen, die das Repositorium bereitzustellen hat. Ziel ist es, einen kurzen Überblick über dessen 
Funktionsumfang zu geben sowie diese in die wesentlichen Abläufe innerhalb des Systems 
einzuordnen und damit eine Grundlage für die detaillierte Systembeschreibung zu schaffen. 
3.3.1 Überblick über wesentliche Systemfunktionen 
Anhand der unterschiedlichen Rollen, die das Repositorium nutzen, lassen sich bei einer gro-
ben Betrachtung des Systems drei Hauptfunktionen identifizieren. Komponentennachfrager 
benötigen bereits entwickelte Softwareartefakte für ihre Entwicklungsprojekte und verwenden 
die vom System angebotene Recherchefunktionalität, um aus der Menge archivierter Kompo-
nenten für ihren Bedarf möglichst geeignete wiederaufzufinden. Komponentenanbieter nutzen 
eine entsprechende Archivierungsfunktion des Repositoriums, indem sie neu entwickelte oder 
angepasste Komponenten sowie deren Spezifikation oder Merkmalsbeschreibung in das Sy-
stem überführen und dort permanent verfügbar machen. Schließlich sind Systemadministra- 
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toren und Komponentenverwalter für die Wartung des Systems und die Verwaltung der Nut-
zer sowie deren Systemrechte bzw. die Sicherung der Konsistenz abgelegter Objekte verant-
wortlich und nutzen hierfür die entsprechende zur Verfügung gestellte Funktionalität. Tabelle 
3.5 grenzt anhand dieser Einteilung grundlegende Systemfunktionen voneinander ab. Dabei 
werden zunächst nur einzelne Teilfunktionen betrachtet. 
Hauptfunktion Unterfunktion Teilfunktion 
Allgemeine Recherche von Spezifikationen  
Spezielle Recherchefunktionen  Recherche 
Bereitstellen recherchierter Fachkomponenten  
Neuen Entwurf erstellen 
Spezifikationsentwurf erstellen 
Entwurf importieren 
Spezifikationsentwurf bearbeiten  
Spezifikationsentwurf prüfen und freigeben  
Spezifikationsentwurf freigeben  
Spezifikationsentwurf löschen  
Archivierung 
Implementierungsvariante archivieren  
Verwaltung von Standards  












Wartung des Systems  
Tabelle 3.5: Überblick über wesentliche Systemfunktionen eines Repositoriums für Fachkomponenten 
Diese beschriebenen Funktionen sind nun hinsichtlich der Entwicklung eines Repositoriums 
für Fachkomponenten auf Basis der CoBCoM-Spezifikationsmethode zu gestalten71. So sind 
etwa für die Recherche von Fachkomponenten geeignete Suchfunktionalitäten bereitzustellen, 
welche ebenen- sowie notationsformabhängig einsetzbar sind. Für die Archivierung werden 
andererseits Eingabefunktionen benötigt, welche es ermöglichen, eine Fachkomponente auf 
jeder Spezifikationsebene mit der vorgesehenen Primär- und Sekundärnotation zu beschrei-
ben. Weiterhin besteht hier bei komponentenübergreifender Verwaltung von Merkmalen, wie 
                                                 
71 Vgl. hierzu auch die Ausführungen in FETTKE, LOOS, VDTANN (2002), S. 95-96. 
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etwa Terminologie oder Aufgabenstandards, ein Bedarf an entsprechenden Recherche- und 
Zuordnungsfunktionen. Zudem sind bei der Überführung neuer Spezifikationsdaten in das 
System bzw. vor der Freigabe von intern erstellten Spezifikationsentwürfen Funktionalitäten 
für die Sicherung der Konsistenz, Korrektheit und Vollständigkeit notwendig. Nicht zuletzt 
werden Funktionen für das Überführen von Implementierungsvarianten der Spezifikation in 
das System sowie eine geeignete Versionsverwaltung bei der Archivierung benötigt. Zusätz-
lich bedarf es weiterer Verwaltungsfunktionen für die Zuordnung von Referenzen zwischen 
voneinander abhängenden Spezifikationsteilen sowie für eine Versions- und Variantenverwal-
tung. Ebenso muss die Administration von Nutzern und deren Rechte sowie eingesetzter No-
tationen und Standards gewährleistet werden. Auf eine nähere Erläuterung der Funktionen 
soll an dieser Stelle jedoch zunächst verzichtet und werden. 
3.3.2 Ablauforientierte Betrachtungen des Repositoriums 
Die Sicht auf wichtige im System ablaufende Prozesse ermöglicht die Identifikation von An-
forderungen an die Ablauforganisation des Repositoriums unter gleichzeitiger Integration von 
Organisations-, Daten- und Funktionsbetrachtungen. Prozesse lassen sich damit als eine dy-
namische Abfolge von Systemfunktionen betrachten, welche von Organisationseinheiten ge-
steuert wird und bei der eine Transformation von Daten in Information erfolgt72. Die Identifi-
kation dieser Prozesse bildet daher den Ausgangspunkt der Untersuchungen für die Entwick-
lung eines Systems73. 
Dementsprechend können analog der Hauptfunktionen des Repositoriums die Prozesse der 
Komponentenrecherche, der Komponentenarchivierung und der Systemadministration identi-
fiziert werden und detaillieren sich in die entsprechenden Unterprozesse. Eine nähere Be-
schreibung der Abläufe innerhalb des Systems, der daran beteiligten Funktionen, Organisati-
onseinheiten sowie der benötigten Spezifikationsdaten bleibt hier jedoch zunächst außen vor. 
Sie erfolgt ebenso wie eine genaue Funktionsbeschreibung im Rahmen der Darstellung des 
Repositorienkonzeptes. 
                                                 
72 Vgl. für eine Definition des (Geschäfts-)Prozessbegriffes SCHEER (1998b), S. 3-4 bzw. KELLER, TEUFEL
 (1998), S. 153-154. 
73 Neuere Vorgehensmodelle der Anwendungsentwicklung (z.B. UP, ARIS-Vorgehensmodell) stützen sich auf
 diesen Grundgedanken. Vgl. dafür etwa BOOCH, JACOBSON, RUMBAUGH (1999) und KRUCHTEN (1996) sowie
 SCHEER (1998a) und SCHEER (1998b). 
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4 Analyse der vereinheitlichten Spezifikation hinsichtlich ihrer Eignung 
als Grundlage eines Repositoriums für Fachkomponenten 
Für die Konzeption eines Repositoriums für Fachkomponenten bedarf es neben den durchge-
führten grundlegenden Systembetrachtungen einer allgemeinen Untersuchung der zugrunde-
liegenden CoBCoM-Spezifikationsmethode hinsichtlich deren Eignung für diesen Anwen-
dungskontext sowie möglicher dabei auftretender Probleme. Dazu ist zunächst eine 
grundsätzliche Analyse durchzuführen und zu klären, inwieweit die Methode zur 
Unterstützung der Hauptfunktionen des Systems herangezogen werden kann. Darüber hinaus 
ist der Ansatz detailliert hinsichtlich möglicher Probleme, die bei dessen Anwendung 
auftreten können, zu untersuchen sowie für diese Lösungsalternativen zu erarbeiten. Die 
Ergebnisse der Analyse können dann gemeinsam mit den grundlegenden Systembetrachtun-
gen für die Konzeption des Repositoriums herangezogen werden. 
                                                
4.1 Grundsätzliche Analyse der Spezifikationsmethode 
Ein Repositorium als Anwendungssystem besitzt gewisse grundlegende Anforderungen, die 
ein entsprechender zugrundeliegender Ablage- bzw. Zugriffsformalismus erfüllen können 
muss. Zum einen sollte dieser Formalismus den prinzipiellen Merkmalen einer Spezifikation 
genügen, um überhaupt innerhalb des Anwendungskontextes verwendet werden zu können. 
Zum anderen muss er eine möglichst effiziente Archivierung, Recherche und Verwaltung von 
Komponenten gewährleisten können und damit zur Erreichung der Zielstellung eines Reposi-
toriums beitragen. 
4.1.1 Eignung hinsichtlich grundlegender Spezifikationsmerkmale 
Eine Spezifikation muss den Merkmalen Konsistenz, Eindeutigkeit, Vollständigkeit, Korrekt-
heit, Klarheit und Verständlichkeit genügen74. Ebenso wird für die Archivierung oder die Re-
cherche von Komponenten innerhalb eines Repositoriums ein Ablage- bzw. Zugriffsforma-
lismus benötigt, welcher diese Merkmale möglichst gut erfüllen muss. Daher ist im Folgenden 
die CoBCoM-Spezifikationsmethode anhand dieser Merkmale zu untersuchen und hinsicht-
lich ihrer Eignung für den betrachteten Anwendungsbereich zu bewerten. 
Die Konsistenz und Eindeutigkeit einer Spezifikation ist dann gewährleistet, wenn die Eigen-
schaften des zu spezifizierenden Objektes widerspruchsfrei beschrieben werden. Aufgrund 
der Vereinbarung, dass für die Spezifikation der Ebenen möglichst formale Notationen ver-
wendet werden und diese bei widersprüchlichen Beschreibungen mit einer sekundären Nota- 
 
 
74 Vgl. dazu SUHR, SUHR (1993), S. 148-151. 
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tion als die ausschlaggebenden anzusehen sind, wird dieses Merkmal erfüllt. 
Die Vollständigkeit einer Spezifikation wird durch die ganzheitliche Beschreibung der Au-
ßensicht einer Fachkomponente erreicht. Der untersuchte Ansatz beschreibt diese umfassend 
durch die Spezifikation der Schnittstellen, des Verhaltens, notwendiger Abstimmungsbedarfe, 
ihrer fachlichen Aufgaben sowie deren nichtfunktionaler Eigenschaften. Damit erfüllt er auch 
dieses Merkmal. 
Ist die Beschreibung der Komponente frei von Fehlern, so ist deren Korrektheit gegeben. Die 
CoBCoM-Spezifikationsmethode ermöglicht prinzipiell eine korrekte Beschreibung der Au-
ßensicht einer Fachkomponente durch standardisierte Notationsformen und realisiert somit 
dieses Merkmal. 
Die Klarheit und Verständlichkeit einer Spezifikation ist in der Regel von deren Nachvoll-
ziehbarkeit durch fremde Nutzer sowie ihrer Selbsterklärbarkeit, der Definition verwendeter 
Begriffe etc. abhängig. Mit der Definition der verwendeten Terminologie innerhalb der Ter-
minologieebene leistet der untersuchte Ansatz dahingehend einen wichtigen Beitrag. Durch 
die Verwendung formaler Notationsformen verringert sich jedoch oftmals die Nachvollzieh-
barkeit spezifizierter Komponentenmerkmale. Dies wird zwar durch die Verwendung sekun-
därer, weniger formaler Notationsformen gemildert. Doch da diese im Zweifel nicht heranzu-
ziehen sind, bleibt dieses Merkmal nur eingeschränkt gewährleistet. 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die CoBCoM-Spezifikationsmethode die Merkmale 
Konsistenz und Eindeutigkeit, Vollständigkeit sowie Korrektheit ganz, die Merkmale Klarheit 
und Verständlichkeit nur unter bestimmten Bedingungen erfüllt. Weiterhin ist anzumerken, 
dass die Sicherung der Konsistenz und Eindeutigkeit sowie der Korrektheit ebenso vom 
Ersteller der Spezifikation abhängt, und sie daher nicht allein von der untersuchten Methode 
sichergestellt werden kann. Vielmehr ist dies bestmöglich durch entsprechende Funktionalität 
innerhalb des Repositoriums zu gewährleisten. 
4.1.2 Eignung hinsichtlich der Erreichung der Zielstellung eines Repositoriums 
Die primäre Zielstellung eines Repositoriums für Fachkomponenten besteht in deren mög-
lichst effizienter Archivierung, Recherche und Verwaltung. Eine Verwaltung der Objekte 
kann immer dann effizient durchgeführt werden, wenn sie sich in einen vorgegebenen Ord-
nungsrahmen eingliedern lassen und darin dennoch möglichst eindeutig voneinander ab-
grenzbar sind. Aufgrund der umfassenden Beschreibung aller Merkmale von Komponenten 
auf verschiedenen Spezifikationsebenen wird diese Abgrenzung innerhalb des untersuchten 
standardisierten Ordnungsrahmens erreicht. Gleichzeitig bleibt dieser Rahmen flexibel und 
damit erweiterbar, indem er die Möglichkeit für eine Spezifikation bisher nicht berücksichtig-
ter Merkmale ermöglicht. Dies ist etwa durch die Einführung weiterer Spezifikationsebenen 
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oder der freien, textuellen Beschreibung von Merkmalen innerhalb Vermarktungsebene mög-
lich. Damit bleibt auch ein Repositorium auf Basis dieses Ansatzes grundsätzlich flexibel und 
erweiterbar. 
4.1.2.1 Eignung bei der Unterstützung der Archivierung 
Die Archivierung von Fachkomponenten und deren Spezifikation erfolgt in der Regel manuell 
durch den Komponentenentwickler. Da jedoch gerade bei dieser Eingabeform die Gefahr der 
Ablage fehlerhafter Spezifikationsdaten als sehr hoch einzuschätzen ist, eignet sich die CoB-
CoM-Spezifikationsmethode gerade dann besonders gut als Grundlage für das Repositorium, 
wenn dieses damit die Eingabe möglichst umfassend durch Hilfen, automatisierte Abläufe 
oder Konsistenzprüfungen auf den unterschiedlichen Ebenen sowie ebenenübergreifend un-
terstützen kann. 
Bezug nehmend auf die in Abschnitt 3.2.2 betrachteten Szenarien wird im Folgenden die Er-
stellung einer Spezifikation unter dem Aspekt der Sicherstellung ihrer Konsistenz und Kor-
rektheit betrachtet. 
Aufgrund der formalen Notationen auf Schnittstellen-, Verhaltens- sowie Abstimmungsebene 
kann deren Eingabe prinzipiell sehr gut von einem Repositorium unterstützt werden. Bei-
spielsweise ist hier eine Auswahl aus möglichen Konstrukten, wie Typen, Ausnahmen oder 
Dienstsignaturen sowie entsprechender Verhaltensbeschreibungen für Dienste, denkbar, wel-
che dann weiter mit Hilfe von auswählbaren Verknüpfungskonstrukten, wie etwa die zur Ver-
fügung stehenden standardisierten Datentypen oder temporalen Operatoren, spezifiziert wer-
den können. Durch eine anschließende Konsistenzsicherung kann dann zum Beispiel die syn-
taktische Korrektheit spezifizierter Konstrukte geprüft werden. Weiterhin muss gewährleistet 
werden, dass ausschließlich Konstrukte, welche auf einer unteren Ebene spezifiziert wurden, 
auch innerhalb der Spezifikation einer höheren Ebene verwendet werden dürfen. Beispiels-
weise kann so nur das Verhalten eines Dienstes auf Verhaltensebene beschrieben werden, der 
zuvor bereits auf Schnittstellenebene definiert wurde. Vorstellbar sind hier wieder Auswahl-
listen, welche sich um die auf den unteren Ebenen spezifizierten Objekte erweitern. Ein wei-
terer Betrachtungsaspekt ist an dieser Stelle schließlich eine mögliche Generierung von Spe-
zifikationsteilen. So können unter Umständen etwa anhand der aufzunehmenden Fachkompo-
nente automatisch die Signaturen ihrer Dienste generiert werden. 
Die Spezifikation nichtfunktionaler Eigenschaften lässt sich aufgrund der Tatsache, dass dafür 
bisher keine primäre Notation vorgeschlagen wurde, nur eingeschränkt von einem Repositori-
um unterstützen. Sind Qualitätseigenschaften innerhalb einer Komponente selbst hinterlegt, 
können diese automatisiert extrahiert oder referenziert werden. Weiterhin wird eine modell- 
oder formelbasierte Beschreibung vorgeschlagen, welche sich ähnlich wie die Spezifikation 
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der Schnittstellen- oder Verhaltensebene unterstützen ließe. Schließlich besteht die Möglich-
keit, die Beschreibung der qualitativen Eigenschaften ungeprüft abzulegen. Da aber nicht in 
jeder Komponente deren Spezifikation hinterlegt wurde und eine ungeprüfte Ablage als unbe-
friedigend erscheint, sollte diese in einer prüfbaren modell- oder formelbasierten Schreib-
weise im System erfolgen. 
Durch die Verwendung von Fachnormsprachen und damit dem Einsatz von Satzbauplänen 
kann auch bei der Terminologiespezifikation eine Unterstützung durch das Repositorium er-
folgen. Das System definiert dabei die Organisation von Begriffen und kann mit Hilfe dieser 
Definitionen eine Terminologiespezifikation auf Korrektheit prüfen bzw. ähnlich wie auf den 
bisher betrachteten Ebenen Fehler bei deren Erstellung verhindern. Weiterhin ist es damit 
möglich, konsistent Beziehungen zwischen Wörtern herzustellen und zu verwalten. 
Gleiches gilt auch für die Unterstützung der Beschreibung der Aufgabenebene, welche eben-
falls auf Fachnormsprachen beruht. Zudem kann das System Zugriff auf einen oder mehrere 
abgelegte Standards der Beschreibung betrieblicher Aufgaben und deren Zerlegung bieten, in 
welche die Komponente oder deren Dienste eingeordnet werden können. Weiterhin ist auch 
die Unterstützung einer Redefinition dieser Vorgaben für einen konkreten Bedarfsfall mög-
lich. 
Eine korrekte Spezifikation der Vermarktungsebene lässt sich nur in gewissen Teilen unter-
stützen. So kann die Vollständigkeit der Merkmale geprüft werden, wobei optionale oder 
wiederholbare Eigenschaften berücksichtigt werden können. Ebenso besitzen verschiedene 
Merkmale lediglich eine begrenzte Anzahl von Ausprägungen, wie etwa der Wirtschaftszweig 
oder die Anwendungsdomäne, welche somit durch Auswahl angebbar sind. Merkmale mit 
textueller Beschreibung lassen sich hingegen nicht auf korrekte Eingabe prüfen. 
Insgesamt eignet sich die CoBCoM-Spezifikationsmethode aufgrund der Bestrebung, mög-
lichst auf allen Ebenen formale Spezifikationsnotationen zu verwenden, sehr gut als Grundla-
ge für den Archivierungsprozess eines Repositoriums. Nahezu auf jeder Ebene und auch ebe-
nenübergreifend kann von Systemseite her eine Unterstützung angeboten werden, um die 
Korrektheit und Konsistenz der Komponentenspezifikation zu gewährleisten. Es ist jedoch 
anzumerken, dass hier lediglich eine syntaktische Sicherung erfolgen kann, semantische As-
pekte oder die Korrektheit sekundärer informaler Notationen bleiben dabei zunächst unbe-
rücksichtigt75. 
                                                 
75 Der Begriff der syntaktischen Sicherung impliziert hier die Prüfung der Korrektheit verwendeter Konstrukte
 sowie der unterlegten Satzbauregeln. Unter der Semantik eines spezifizierten Konstruktes wird hier dessen
 (fachliche) Bedeutung verstanden. Vgl. hierzu beispielsweise KRCMAR (2003), S. 14-17 oder HILDEBRAND
 (1995), S. 6-7. 
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4.1.2.2 Eignung bei der Unterstützung der Recherche 
Ein wichtiges Ziel des Repositoriums ist es auch, dass archivierte Komponenten von den Sy-
stemnutzern mit möglichst geringem Aufwand wiederaufgefunden werden können. Daher 
muss der dem System zugrundeliegende Zugriffsformalismus dem Nutzer bereits bei Angabe 
einer geringen Anzahl fachlicher Suchkriterien das Wiederauffinden einer für ihn geeigneten 
oder auch sinnvollen Menge archivierter Komponenten ermöglichen. Die abgelegten Kompo-
nenten sind also durch diesen Formalismus derart voneinander abzugrenzen, dass sie primär 
anhand ihrer fachlichen Eigenschaften wiederauffindbar sind76. Es lässt sich jedoch bereits 
bei grober Betrachtung der CoBCoM-Spezifikationsmethode feststellen, dass sich die Spezi-
fikationsebenen unterschiedlich gut für die Erreichung dieses Ziels eignen. Bei der Betrach-
tung müssen dazu prinzipiell die Zielstellung des Nutzers und dessen verfügbare Informatio-
nen zu der gesuchten Komponente sowie die Unterscheidung von Erstsuche und Folgesuche 
berücksichtigt werden. Der Begriff der Erstsuche beschreibt dabei nachfolgend eine einmalige 
Recherche anhand beliebiger Merkmale auf einer Spezifikationsebene. Hingegen bezeichnet 
der Begriff der Folgesuche den Rechercheprozess, welcher anhand weiterer Merkmale auf der 
selben oder auf einer anderen Spezifikationsebene vorgenommen wird, um die Qualität des 
Rechercheergebnisses einer vorherigen Erstsuche zu erhöhen. 
Besitzt der Systemnutzer bereits eine konkrete Vorstellung zu einer gesuchten Fachkompo-
nente bzw. zu deren angebotenen Diensten und hat er detaillierte Informationen über deren 
Signaturen oder Verhalten, so eignen sich die Schnittstellen- oder die Verhaltensebene sehr 
gut für eine Suche nach der gewünschten Komponente. Beispielsweise kann dieser Fall auf-
treten, wenn der Nutzer bereits eine Komponente besitzt und diese einen externen Dienst ei-
ner anderen, der gesuchten, Komponente benötigt. Hat der Komponentennachfrager jedoch 
nur vage Vorstellungen und keine konkreten Informationen über das gesuchte Softwarearte-
fakt, so sind die betrachteten Ebenen als eher ungeeignet für eine Recherche anzusehen. Das 
direkte Wiederauffinden einer Komponente durch eine Recherche anhand von Spezifikati-
onsmerkmalen der Abstimmungsebene erscheint grundsätzlich als wenig erfolgversprechend. 
Indirekt kann diese jedoch durchaus wiederaufgefunden werden. Benötigt etwa eine dem Nut-
zer bereits verfügbare Komponente einen externen Dienst, welcher innerhalb der Abstim-
mungsebene dieser Komponente spezifiziert wurde, kann durch eine entsprechende Referenz 
innerhalb der Spezifikation anschließend auch die Komponente, welche diesen Dienst anbie-
tet, wiederaufgefunden werden. 
Eine Recherche nach qualitativen Merkmalen einer Komponente erscheint als primäres Such-
kriterium in der Regel nicht sinnvoll. Zwar kann ein gewisses Qualitätsmerkmal ein Aus-
schlusskriterium für die Eignung einer wiederaufgefundenen Fachkomponente darstellen. 
                                                 
76 Vgl. hierzu FETTKE, LOOS (2001a), S. 1-2. 
 - 42 -
4.  Analyse der vereinheitlichten Spezifikation hinsichtlich ihrer Eignung als Grundlage eines 
  Repositoriums für Fachkomponenten 
Dieses tritt jedoch häufig während des Rechercheprozesses hinter ihrer fachlichen Aufgabe 
bzw. den von der Komponente zur Verfügung gestellten Diensten zurück, da der Bedarf an 
einer Komponente meist aufgrund ihrer funktionalen Eigenschaften entsteht. Nichtfunktionale 
Eigenschaften sind also in der Regel lediglich dazu geeignet, die aufgrund anderer Spezifika-
tionsmerkmale gefundene Ergebnismenge weiter einzugrenzen. 
Die Verwendung der spezifizierten Terminologie von Fachkomponenten bei der Recherche 
liefert grundsätzlich ein relativ ungenaues Ergebnis, da viele Begriffe häufig in einer großen 
Zahl von Komponentenspezifikationen vorkommen. Sie bietet jedoch Nutzern, welche nur 
sehr ungenaue Vorstellungen oder sehr wenige Informationen hinsichtlich der gesuchten 
Komponente besitzen, einen Einstieg in den Wiederauffindungsprozess, ohne bereits über 
Kenntnisse potentieller fachlicher Aufgaben oder angebotener Dienste verfügen zu müssen. 
Durch die über das Ergebnis erhaltenen Informationen oder auch zusätzliche Terminologie 
kann dann eine Folgesuche durchgeführt werden. Es ist prinzipiell anzustreben, die Spezifika-
tion der Terminologie innerhalb des Repositoriums komponentenübergreifend vorzunehmen, 
um Schwächen der natürlichen Sprache, wie die Synonym- oder Homonymbildung, einzu-
grenzen. So kann es bei einer komponentenspezifischen Beschreibung der Terminologie häu-
fig vorkommen, dass synonyme Begriffe innerhalb der Spezifikation verschiedener Fachkom-
ponenten auf gleiche Art und Weise beschrieben werden77. Während des Rechercheprozesses 
werden jedoch lediglich Komponenten gefunden, welche den entsprechenden Suchkriterien 
genügen. Durch eine komponentenübergreifende Terminologiespezifikation lassen sich auch 
die synonym beschriebenen Fachbegriffe in die Ergebnismenge einbeziehen und damit die 
Genauigkeit des Suchergebnisses erhöhen. 
Die fachlichen Aufgaben von Komponenten lassen sich jeweils auf unterschiedlichen Detail-
lierungsstufen durch eine konzeptionelle Zerlegung in Teilaufgaben spezifizieren. Es beste-
hen also oftmals hierarchische Zusammenhänge zwischen einer Vielzahl von Aufgaben. Dies 
sollte während des Rechercheprozesses berücksichtigt werden. Besitzt etwa ein Nutzer schon 
genauere Vorstellungen über die benötigten fachlichen Aufgaben, welche die gesuchte Kom-
ponente unterstützen soll, kann er beispielsweise sofort auf die vom System angebotenen 
Standards zurückgreifen und deren fachliche Zerlegungsvorgaben in Verbindung mit der An-
gabe der Anwendungsdomäne und dem Wirtschaftszweig auf der Vermarktungsebene für die 
Suche verwenden. Beispielsweise könnte dies vom Repositorium mittels einer Baumstruktur, 
durch die der Nutzer die Aufgaben schrittweise detaillieren kann, unterstützt werden. Alterna-
tiv dazu kann die Suche ohne entsprechende Informationen ähnlich der auf Terminologieebe-
ne erfolgen. 
                                                 
77 Vgl. für den Synonym- und Homonymbegriff die Ausführungen in Abschnitt 4.2.2.5 und die dort angegeben-
 en Quellen. 
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Merkmale der Vermarktungsebene schränken ebenfalls in erster Linie eine bereits vorhandene 
Ergebnismenge ein. Beispielsweise können durch die zusätzliche Angabe eines bestimmten 
Herstellers Komponenten mit gleichen oder ähnlichen Aufgaben ausgeschlossen werden. 
Werden Spezifikationsmerkmale bei einer Erstsuche angegeben, sind diese durch Merkmale 
auf anderen Ebenen zu ergänzen, um ein verwertbares Ergebnis zu erhalten. So kann etwa die 
Anwendungsdomäne der gesuchten Komponente als Kriterium vorgegeben werden. Jedoch 
erst durch die zusätzliche Angabe einer fachlichen Aufgabe erhält der Nutzer in der Regel ein 
für ihn verwendbares Ergebnis. 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass eine Erstsuche auf Schnittstellen-, Verhaltens-, 
Terminologie- sowie Aufgabenebene abhängig von den dem Nutzer verfügbaren Informatio-
nen über die gesuchte Komponente mehr oder weniger sinnvoll durchgeführt werden kann. 
Die Recherche auf Schnittstellen- und Verhaltensebene bedarf detaillierter Informationen 
bezüglich der Spezifikationsmerkmale einer Komponente, bei der Suche auf Terminologie- 
und Aufgabenebene genügen bereits unscharfe Angaben als Suchkriterien. Komponentenei-
genschaften, welche auf Qualitäts- sowie Vermarktungsebene spezifiziert werden, beschrei-
ben vorwiegend sekundäre Merkmale des Softwareartefaktes und eignen sich aus diesem 
Grund eher für eine Folgesuche zur Eingrenzung einer bereits verfügbaren Ergebnismenge. 
Eine Recherche anhand von Merkmalen der Abstimmungsebene erscheint wenig erfolgver-
sprechend. 
4.1.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse 
Tabelle 4.1 stellt noch einmal qualitativ die Eignung der verschiedenen Ebenen hinsichtlich 
der Unterstützung des Archivierungsvorganges, des Vorganges der Erstsuche unter detaillier-
ten sowie unscharfen Suchinformationen des Nutzers und des Vorganges der Folgesuche ge-
genüber. 
Eine Erstsuche unter detaillierten Rechercheinformationen beschreibt hierbei die Suche eines 
Nutzers, welchem bereits konkrete fachliche und technische Spezifikationsparameter der 
nachgefragten Komponente bekannt sind, wie etwa einer konkreten Dienstsignatur. Bei einer 
Erstsuche unter unscharfen Rechercheinformationen ist der Nutzer hingegen lediglich mit 
vagen und unkonkreten fachlichen Eigenschaften einer benötigten Komponente vertraut. Bei-
spielsweise wäre hier eine dem Nutzer geläufige fachliche Aufgabe denkbar, welche durch 
eine ihm unbekannte Komponente realisiert werden könnte. Die Beurteilung der Spezifikati-
onsebenen hinsichtlich der betrachteten Prozesse erfolgt über die qualitativen Ausprägungen 
„++“ oder „+“ bzw. „--“ oder „-“ für besonders gute bzw. schlechte Eignung sowie die Aus-
prägung „o“ bei keiner treffbaren Aussage oder neutraler Eignung. Der Rechercheerfolg bei 
der Merkmalsangabe auf mehreren Ebenen wird hier nicht berücksichtigt. Die Qualität der 
Ergebnismenge erhöht sich aber umso mehr, je detaillierter die gesuchte Komponente auf 
verschiedenen Ebenen beschrieben wird. 
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ebene ++ ++ -- o 
Verhaltens-
ebene ++ ++ - o 
Abstimmungs-
ebene ++ -- -- -- 
Qualitäts- 
ebene o -- -- + 
Terminologie-
ebene + + o + 
Aufgaben 
ebene + ++ o ++ 
Vermarktungs-
ebene o - -- + 
Legende: 
Symbol -- - o + ++ 
Erläuterung nicht geeignet eher ungeeignet keine Aussage treff-bar/neutral eher geeignet 
sehr gut 
geeignet 
Tabelle 4.1: Eignung der Spezifikationsebenen für die Archivierung und die Recherche von Komponenten 
4.2 Detaillierte Analyse der Spezifikationsmethode 
Nach der allgemeinen Analyse der CoBCoM-Spezifikationsmethode bezüglich ihrer Eignung 
für wesentliche Systemfunktionen sind nun detailliertere Betrachtungen hinsichtlich der ver-
schiedenen Spezifikationsebenen vorzunehmen. Dabei sind für die Systemkonzeption einer-
seits ebenen- und komponentenübergreifende Untersuchungen von Interesse, andererseits ist 
auch auf ebenenspezifische Aspekte näher einzugehen. 
4.2.1 Ebenen- und komponentenübergreifende Betrachtungen 
Für eine integrierte Verwaltung von Fachkomponenten auf der Basis der CoBCoM-Spezifika-
tionsmethode bedarf es insbesondere einer Analyse von Abhängigkeiten zwischen Spezifika-
tionsmerkmalen einer Fachkomponente sowie Abhängigkeiten zwischen verschiedenen Fach-
komponenten innerhalb des Systems. Eine besondere Rolle spielt dabei das mögliche Auftre-
ten von redundanten Spezifikationsteilen und ist daher gesondert zu untersuchen. 
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4.2.1.1 Identifikation von Abhängigkeiten zwischen Ebenen und Komponenten 
Betrachtet man die unterschiedlichen Spezifikationsebenen des Ansatzes im Hinblick auf eine 
Anwendung innerhalb eines Repositoriums, gelangt man zu der Einsicht, dass gewisse Ab-
hängigkeiten zwischen den Spezifikationsinhalten verschiedener Ebenen existieren. Ebenso 
lassen sich Abhängigkeiten zwischen den Spezifikationen verschiedener Fachkomponenten 
identifizieren. Diese Abhängigkeiten müssen expliziert und durch ein Werkzeug adäquat un-
terstützt werden, um Doppeleingaben, Redundanzen oder Inkonsistenzen innerhalb der Be-
schreibungen verwalteter Komponenten zu vermeiden. Prinzipiell lassen sich zwei Arten von 
Abhängigkeiten unterscheiden: 
1. Intra-Komponenten-Abhängigkeiten: Diese Art bezeichnet Abhängigkeiten zwischen 
den Spezifikationsebenen einer Fachkomponente. 
2. Inter-Komponenten-Abhängigkeiten: Diese Art bezeichnet Abhängigkeiten zwischen 





















Abbildung 4.1: Abhängigkeiten innerhalb der Spezifikation zwischen verschiedenen Ebenen und 
Komponenten 
Im Folgenden werden exemplarisch verschiedene Intra- sowie Inter-Komponenten-Abhän- 
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gigkeiten diskutiert, die in Abbildung 4.1 zusammenfassend dargestellt sind. Intra-Kompo-
nenten-Abhängigkeiten werden dabei durch Pfeile zwischen verschiedenen Ebenen verdeut-
licht. Inter-Komponenten-Abhängigkeiten entsprechen Pfeilen, die auf die gleiche Ebene 
verweisen. Abhängigkeiten, welche durch die Spezifikationsmethode selbst vorgegeben wer-
den, werden mittels durchgezogener Pfeile verdeutlicht. Abhängigkeiten, die sich aus dem 
Kontext der Entwicklung eines Repositoriums ergeben, werden mittels gestrichelter Pfeile 
veranschaulicht. Eine entsprechende Erläuterung der jeweiligen Abhängigkeit kann dem fol-
genden Text anhand der Nummerierung entnommen werden. 
Intra-Komponenten-Abhängigkeiten lassen sich etwa zwischen der Schnittstellen-, der Ver-
haltens- sowie der Abstimmungsebene erkennen. Alle Datentypen oder Dienste sowie alle 
Fehlersignaturen oder Ausnahmen, welche auf Schnittstellenebene definiert werden, lassen 
sich grundsätzlich auch für die Spezifikation des Verhaltens (1) oder der Reihenfolge von 
Diensten, die von dieser Komponente bereitgestellt werden (2), heranziehen. Negativ abge-
grenzt bedeutet dies, dass kein Verhalten oder keine Reihenfolgebeziehung von Diensten spe-
zifizierbar ist, sofern diese nicht vorher auf Schnittstellenebene beschrieben wurden. Weiter-
hin besteht prinzipiell eine Abhängigkeit zwischen den spezifizierten fachlichen Aufgaben 
der Aufgabenebene und den spezifizierten Diensten auf Schnittstellenebene (3). In der Regel 
wird jede von der Komponente bereitgestellte fachliche Aufgabe durch einen oder mehrere 
ihrer Dienste realisiert. Zudem besteht eine Beziehung zwischen spezifizierten fachlichen 
Aufgaben der Aufgabenebene sowie der Spezifikation des Wirtschaftszweiges und der An-
wendungsdomäne innerhalb der Vermarktungsebene (4). In der Regel gehört jede betriebliche 
Aufgabe, die durch eine Fachkomponente unterstützt werden soll, zu einer bestimmten An-
wendungsdomäne. Außerdem werden meist nur Unternehmen gewisser Wirtschaftszweige 
innerhalb dieser Anwendungsdomäne tätig. An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass sich 
prinzipiell auch fachliche Aufgaben finden lassen, die innerhalb verschiedener Anwendungs-
domänen benötigt werden. Beispielsweise wird die fachliche Aufgabe „Ermittle den Namen 
einer Bank zu gegebener Bankleitzahl“ der Komponente „Bankleitzahlen“ zwar vornehmlich 
in der Anwendungsdomäne „Finanz- und Rechnungswesen“ bzw. dem Wirtschaftszweig „Fi-
nanzdienstleistungsgewerbe“ benötigt78. Jedoch kann diese ebenso innerhalb der Domäne 
„Personalwesen“ sowie den meisten Wirtschaftszweigen, beispielsweise für die Erstellung 
von Abrechnungen, zum Einsatz kommen. Schließlich hängen die Beschreibungsmerkmale 
aller Ebenen von der Spezifikation fachlicher Begriffe auf der Terminologieebene ab (5). Jede 
Ebene nutzt zumindest implizit Fachterminologie, welche integriert auf dieser Ebene verwal-
tet wird. Abschließend sei noch angemerkt, dass es sich bei Intra-Komponenten-
Abhängigkeiten um Abhängigkeiten unilateraler Art handelt. Das heißt, dass zwar bestimmte 
Spezifikationsmerkmale einer Ebene von Merkmalen einer anderen Ebene abhängen, dies 
                                                 
78 Vgl. hierfür die Spezifikation der Komponente „Bankleitzahlen“ in Anhang A. 
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jedoch umgekehrt nicht der Fall ist. Beispielsweise sind spezifizierte Dienstsignaturen der 
Schnittstellenebene von der Spezifikation der fachlichen Aufgaben auf Aufgabenebene ab-
hängig. Umgekehrt gilt dies jedoch nicht. Die Richtung dieser Abhängigkeiten kann den Pfei-
len innerhalb der Abbildung entnommen werden. 
Inter-Komponenten-Abhängigkeiten können zunächst innerhalb der Schnittstellen-, Verhal-
tens- und Abstimmungsebene identifiziert werden (6). So sind die Signaturen aller Dienste 
sowie deren Verhalten, welche eine Komponente von einer anderen Komponente benötigt, 
mittels des Konstruktors „extern“ zu spezifizieren. Ebenso gilt dies innerhalb der Abstim-
mungsebene für Dienste, bei denen die Komponente, die sie zur Verfügung stellt, nicht be-
kannt ist oder nicht angegeben werden soll79. Diese Abhängigkeiten sind ebenfalls unilatera-
ler Natur. Die Spezifikation von Diensten, die eine Fachkomponente von einer anderen Kom-
ponente beziehen muss, hängt immer von dieser externen Komponente ab. Damit unterschei-
den sich diese Abhängigkeiten von den nachfolgend diskutieren Inter-Komponenten-
Abhängigkeiten und werden daher im nächsten Abschnitt noch einmal detailliert untersucht. 
Des Weiteren werden innerhalb des betrachteten Anwendungskontextes Inter-Komponenten-
Abhängigkeiten ersichtlich, welche nicht von der Spezifikationsmethode selbst vorgegeben 
werden. Vielmehr sind diese im Rahmen der Realisierung eines Repositoriums herzustellen, 
um die Verwaltung der archivierten Fachkomponenten konsistent zu gewährleisten sowie die 
Effizienz des Systems und der von ihm unterstützten Aufgaben zu steigern. So erhöht bei-
spielsweise eine integrierte Verwaltung der Terminologie über mehrere Fachkomponenten 
hinweg wesentlich die Güte der Recherchefunktionalität, da so Schwächen der natürlichen 
Sprache aufgrund einer einheitlichen Spezifikationsbasis besser eingrenzbar sind sowie Re-
dundanzen und Inkonsistenzen vermieden werden (7). Als ebenso vorteilhaft ist in diesem 
Rahmen die komponentenübergreifende Verwaltung fachlicher Aufgaben der Aufgabenebene 
anzusehen (8). Aufgrund der Hinterlegung verschiedener Standards wird dies ohnehin bereits 
indirekt sichergestellt. Prinzipiell sind jedoch alle, auch eigens oder redefinierte Aufgaben auf 
diese Weise zu verwalten. Dabei ist die Verwendung der Fachnormsprache, analog der Ter-
minologieebene als vorteilhaft einzuschätzen, da hier auf die gleichen Realisierungskonzepte 
zurückgegriffen werden kann. Gleichermaßen positiv wirkt sich eine übergreifende Verwal-
tung entsprechend festgelegter Qualitätskriterien der Qualitätsebene aus (9). Lediglich deren 
konkrete Ausprägungen sind dann komponentenspezifisch zu beschreiben. Somit bleiben die 
Kriterien im Rahmen einer zukünftigen Ausgestaltung der Qualitätsebene grundsätzlich er-
weiterbar für das System. Weiterhin werden archivierte und anhand dieser Kriterien spezifi-
zierte Komponenten mit ähnlichen funktionalen Eigenschaften besser vergleichbar. Innerhalb 
der Vermarktungsebene lassen sich ebenfalls komponentenübergreifende Abhängigkeiten 
                                                 
79 Vgl. dazu ACKERMANN ET AL. (2002), S. 5, 7, 10. 
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erkennen, wie sie etwa durch die integrative Verwaltung von Komponentenherstellern entste-
hen (10). Welche konkreten Spezifikationsmerkmale dabei sinnvoll in integrierter Form abge-
legt werden sollten, ist innerhalb der konzeptionellen Untersuchungen zur Ausgestaltung der 
Repositorienfunktionalität zu klären. 
Grundsätzlich lässt sich festhalten, dass sowohl zahlreiche Inter- als auch Intra-
Komponenten-Abhängigkeiten innerhalb der Spezifikation von Fachkomponenten existieren. 
Zusätzliche Inter-Komponenten-Abhängigkeiten entstehen durch die Ablage der Komponen-
ten innerhalb eines Repositoriums. Diese Abhängigkeiten sind im Rahmen der Konzeption 
eines solchen Repositoriums für Fachkomponenten im Allgemeinen bzw. der Analyse der 
Systemfunktionalität im Besonderen zu berücksichtigen. 
4.2.1.2 Redundante Spezifikation von Komponentenmerkmalen 
In verschiedenen Ebenen des Spezifikationsansatzes wird auf die Beschreibung externer 
Komponentenmerkmale verwiesen, sofern diese benötigt werden80. Insbesondere betrifft dies 
Schnittstellenspezifikationen, das Verhalten von Diensten sowie Reihenfolgebeziehungen 
zwischen Diensten verschiedener Fachkomponenten. So muss der Dienst einer Fachkompo-
nente, wenn er von einer anderen Fachkomponente benötigt wird, innerhalb der entsprechen-
den Ebenen erneut beschrieben werden. Derartige Inter-Komponenten-Abhängigkeiten bedür-
fen an dieser Stelle einer detaillierteren Betrachtung, da sie sowohl bezüglich der Realisie-
rung einer integrierten Komponentenverwaltung als auch im Hinblick auf die Vermeidung der 
Ablage redundanter Spezifikationsdaten von Bedeutung sind. 
Bei den Betrachtungen ist zunächst zwischen Diensten, welche von einer konkreten, bekann-
ten und im Repositorium archivierten Komponente angeboten werden, sowie Diensten, die 
keiner konkreten oder bereits archivierten Komponente zugeordnet werden können, zu unter-
scheiden. Durch eine solche redundante Spezifikation von Merkmalen entstehen hinsichtlich 
der Forderung nach Konsistenz und Korrektheit der Beschreibung weitere Probleme, zumin-
dest aber zusätzlicher Abstimmungsbedarf zwischen den Spezifikationen der verschiedenen 
Fachkomponenten. Für diese sind daher prinzipiell Lösungen anzustreben, welche möglichst 
wenig Redundanz innerhalb der Beschreibungsteile verursachen. 
Benötigt eine zu archivierende Fachkomponente einen externen Dienst eines bereits im Repo-
sitorium abgelegten Softwarebausteines, muss dieser Dienst in der Regel redundant spezifi-
ziert werden, sofern das System keinerlei Unterstützung hierfür anbietet. Um jedoch die Kor-
rektheit und Widerspruchsfreiheit der abzulegenden Beschreibung zu gewährleisten, emp-
fiehlt es sich, keine redundante Spezifikation vorzunehmen, sondern auf alternative Konzepte, 
wie beispielsweise die Referenzierung, zurückzugreifen. Unter einer Referenz soll dabei in 
                                                 
80 Vgl. dazu ACKERMANN ET AL. (2002), S. 5, 7, 10. 
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diesem Zusammenhang eine eindeutige Zuordnung von Spezifikationsteilen einer Fachkom-
ponente, die gewisse Dienste anbietet, zu einer Fachkomponente, welche diese Dienste benö-
tigt, verstanden werden81. So sind während des Archivierungsprozesses auf Schnittstellenebe-
ne entsprechende Referenzen auf Spezifikationskonstrukte, wie etwa Typen oder Dienste, 
anderer Komponenten zu erstellen. Die referenzierten Konstrukte stehen danach aufgrund der 
hierarchischen Abhängigkeiten zu den darüber liegenden Ebenen auch innerhalb der Verhal-
tensebene zur Verfügung, womit hier ebenso eine redundante Beschreibung vermieden wer-
den kann. Auf Abstimmungsebene werden lediglich die entsprechenden Signaturen der 
Dienste benötigt, welche an dieser Stelle wieder verfügbar sind. Alle übrigen Spezifikations-
merkmale beziehen sich ausschließlich auf die aktuell zu beschreibende Komponente, so dass 
bei diesen grundsätzlich keine Redundanz auftritt. 
Sollen hingegen Dienste spezifiziert werden, die zum Archivierungszeitpunkt noch keiner 
konkreten, bereits im System abgelegten Komponente zugeordnet werden können, müssen 
diese zunächst analog zu den eigenen Diensten spezifiziert werden. Dabei ist noch näher zu 
untersuchen, ob hier bereits eine exakte Spezifikation der Merkmale erfolgen soll oder ob an 
dieser Stelle eine allgemeine, eventuell nicht formale Beschreibung ausreichend oder sogar 
günstiger ist. Wird dann zu einem späteren Zeitpunkt auch die Fachkomponente, welche diese 
Dienste anbietet in das Repositorium aufgenommen, liegen gewisse Spezifikationsteile re-
dundant im System vor. Prinzipiell wäre es denkbar, von Systemseite her keine Spezifikation 
externer Dienste zuzulassen, sofern diese (noch) nicht referenziert werden können, um eine 
derartige redundante Beschreibung zu verhindern. Dies erscheint jedoch nicht praktikabel, 
weil gerade während der komponentenorientierten Softwareentwicklung häufig Bausteine 
archiviert werden, die Dienste von noch nicht fertiggestellten Komponenten benötigen. Somit 
bleibt vorerst nur der Weg, Abhängigkeiten zwischen Fachkomponenten redundant zu spezi-
fizieren. 
Für die folgenden Betrachtungen muss an dieser Stelle zunächst eine genauere Abgrenzung 
der Abhängigkeiten erfolgen, die zwischen redundant verwalteten Spezifikationsteilen beste-
hen können. Prinzipiell sind dabei eindeutige und nicht eindeutige Abhängigkeiten voneinan-
der abzugrenzen. Von einer eindeutigen Abhängigkeit kann gesprochen werden, wenn beide 
Spezifikationsteile in identischer Form redundant vorliegen. Bei einer nicht eindeutigen 
Abhängigkeit hingegen bestehen entweder fachliche oder technische Konflikte zwischen den 
betrachteten redundanten Spezifikationsteilen82. Technische Konflikte können etwa unter-
schiedliche Dienstsignaturen auf Schnittstellenebene von Diensten mit gleichem Verhalten 
und damit fachlich identischen Aufgaben sein. Fachliche Konflikte hingegen treten dann auf, 
                                                 
81 Diese Begriffsdefinition erfolgt in Anlehnung an den Referenzbegriff, wie er in (objektorientierten) Pro-
 grammiersprachen, z.B. Java, verwendet wird. Vgl. dazu etwa RECHENBERG, POMBERGER (1999), S. 536. 
82 Die Betrachtungen zu technischen und fachlichen Konflikten sind dabei angelehnt an FELLNER, RAUTEN-
 STRAUCH, TUROWSKI (1999), S. 26-27. 
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wenn weder die Signaturen, noch das Verhalten von Diensten zweier redundanter Spezifikati-
onsteile übereinstimmen und damit unterschiedliche oder zumindest teilweise abweichende 
fachliche Aufgaben von den verglichenen Diensten realisiert werden. 
Um jedoch auch für diese Problemstellung eine Unterstützung durch das Repositorium zu 
bieten, können beispielsweise für die Rolle des Komponentenverwalters entsprechende Re-
cherchefunktionalitäten bereitgestellt werden, die eindeutige und auch nicht eindeutige Ab-
hängigkeiten anhand von verschiedenen Spezifikationskonstrukten oder Teilen davon ermit-
teln. Eine entsprechende Realisierung dieser Funktionalität könnte etwa auf dem Einsatz von 
Fuzzy-Mengen beruhen83. Dem Komponentenverwalter obliegt anschließend die Aufgabe, 
eindeutige und teilweise auch nicht eindeutige Abhängigkeiten zu referenzieren. Dabei muss 
von ihm jedoch in jedem Fall entschieden werden, ob tatsächlich eine Abhängigkeit zwischen 
zwei Komponenten besteht. Insbesondere bei fehlerhafter Beschreibung, etwa bei nicht voll-
ständig übereinstimmender Spezifikation oder Unklarheiten semantischer Art, beispielsweise 
bei einer lediglich semiformalen Beschreibung, kann diese Aufgabe problematisch werden. 
Da dem Komponentenverwalter bei diesen Unklarheiten in der Regel nicht bekannt ist, ob 
Abhängigkeiten vorliegen, dürfen die von ihm erstellten Referenzen nicht die gleiche Priorität 
besitzen, wie Referenzen, welche von einem Komponentenanbieter während der Archivierung 
erstellt werden. So ist es etwa denkbar, diese Referenzen gesondert zu kennzeichnen, die re-
dundante Spezifikation aber weiterhin anzugeben. Gleichzeitig kann der Hersteller oder der 
Ansprechpartner einer Komponente, welcher auf Vermarktungsebene spezifiziert ist, aufge-
fordert werden, die gefundenen Abhängigkeiten zu prüfen. Handelt es sich bei Unterschieden 
innerhalb der redundanten Beschreibung um eine fehlerhaft erstellte Spezifikation, kann die-
ser Hersteller nun eine entsprechende Referenz auf die tatsächlich benötigte Komponente 
erstellen und bisherige vom Komponentenverwalter erstellte Referenzen löschen. Ist nur eine 
semiformale Beschreibung vorhanden, besteht für ihn die Möglichkeit, diese durch eine exak-
te Spezifikation zu ersetzen oder andernfalls anhand der gefundenen Abhängigkeiten geeigne-
te Komponenten auszuwählen und zu referenzieren. 
Die Präsentation der redundanten Spezifikation kann entsprechend den Vorgaben der CoB-
CoM-Spezifikationsmethode gestaltet werden. Dabei sind jedoch Merkmale aus Spezifikatio-
nen verschiedener Komponenten lediglich zu Präsentationszwecken zu integrieren. Alternativ 
kann auf diese auch mittels Links - ähnlich einer Webseite - zugegriffen werden. Solange ein 
Dienst noch redundant spezifiziert vorliegt, sollte dies explizit angegeben werden. Nach einer 
Referenzierung ist an dieser Stelle die als primär festgelegte Spezifikation anzugeben. Optio-
nal dazu kann zusätzlich die redundante Spezifikation eingesehen werden. 
                                                 
83 Vgl. für eine Einführung zu Fuzzy-Logik etwa TRAEGER (1994) oder SCHULTE (1993). 
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4.2.2 Ebenenspezifische Betrachtungen 
Soll die CoBCoM-Spezifikationsmethode als Grundlage für die Verwaltung von Fachkompo-
nenten innerhalb des Repositoriums verwendet werden, muss vorher zunächst eine ebenen-
spezifische Analyse von Problemen erfolgen, die mit dieser Verwendung einher gehen. Durch 
die Diskussion von möglichen Lösungsalternativen ergeben sich weitere Anhaltspunkte für 
konzeptionelle Vereinbarungen hinsichtlich der Ausgestaltung der Repositorienfunktionalität. 
4.2.2.1 Schnittstellenebene 
4.2.2.1.1 Exaktheit der Spezifikation externer Komponentenmerkmale 
Neben der Aufgabe, von einer Fachkomponente angebotene Dienste, Variablen, Konstanten, 
Typvereinbarungen, Fehler und Ausnahmen zu spezifizieren, trifft die CoBCoM-
Spezifikationsmethode innerhalb der Schnittstellenebene ebenfalls Aussagen hinsichtlich der 
Beschreibung externer, von der Fachkomponente benötigter Dienste. Werden die Dienste von 
einer bereits im Repositorium abgelegten Komponente angeboten, können diese direkt refe-
renziert und somit eine redundante Spezifikation der Merkmale vermieden werden. Während 
eines komponentenorientierten Anwendungsentwicklungsprozesses werden jedoch häufig 
Softwarebausteine fertiggestellt, welche Dienste von Komponenten, die entweder noch nicht 
vollständig implementiert oder gar nur grob hinsichtlich ihrer fachlichen Aufgaben geplant 
wurden. Zudem existieren oft mehrere Komponenten, die prinzipiell gleiche fachliche Aufga-
ben implementieren, deren Dienste jedoch mit jeweils unterschiedlich gestalteten Schnittstel-
len angesprochen werden müssen. Derartige Gründe sprechen dafür, nicht nur verschiedene 
Varianten von Fachkomponenten, sondern auch verschiedene Spezifikationsversionen zu 
verwalten84. Weiterhin kann erwogen werden, die Beschreibung externer Dienste nicht exakt 
und vollständig formal vorzunehmen, falls zum Erstellungszeitpunkt der Spezifikation noch 
keine Komponente bekannt ist, die diese Dienste anbietet oder der Entwickler der Komponen-
te sich zu diesem Zeitpunkt prinzipiell noch nicht auf die Verwendung eines spezifischen 
Dienstanbieters festlegen möchte. Werden zu einem späteren Zeitpunkt Komponenten, wel-
che entsprechende Dienste zur Verfügung stellen im Repositorium archiviert, kann etwa der 
Komponentenverwalter oder der Komponentenanbieter derartige Abhängigkeiten identifizie-
ren und die entsprechenden konkreten Schnittstellenbeschreibungen referenzieren. Somit wird 
grundsätzlich die Möglichkeit geschaffen, extern benötigte Dienste von verschiedenen Fach-
komponenten beziehen zu können. Nachteilig wirkt sich dabei die Tatsache aus, dass eine 
nicht exakte und damit weniger formale Beschreibung entgegen der Forderung der Wider-
spruchsfreiheit einer Spezifikation wirkt. Zudem kann für einen derartigen, allgemein spezifi- 
                                                 
84 Vgl. dazu insbesondere die Ausführungen des Abschnittes 3.2.3. 
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zierten Dienst nur schwer ein exaktes Verhalten auf Verhaltensebene beschrieben werden. 
Gerade dies ist jedoch von entscheidender Bedeutung für die korrekte Verwendung der Fach-
komponente. So können zwar prinzipiell Dienste von anderen Komponenten angeboten wer-
den, die der Schnittstellenspezifikation genügen. Jedoch kann aufgrund einer inexakten Spezi-
fikation nicht sichergestellt werden, dass diese Dienste sich auch so verhalten, wie es für den 
Dienstnachfrager für ein korrektes Funktionieren seiner eigenen Dienste notwendig ist. Daher 
ist an dieser Stelle eine exakte und formale Beschreibung eines von externer Quelle benötig-
ten Dienstes zu favorisieren. Es sollte jedoch die Möglichkeit bestehen, auch andere potentiel-
le Dienstgeber als Sekundärschnittstellenspezifikationen anzugeben, welche gesichert das 
benötigte Verhalten aufweisen85. 
4.2.2.1.2 Korrespondierende Darstellung ebenenübergreifender Merkmale 
Neben der Spezifikation der Schnittstellen einer Fachkomponente soll gemäß der CoBCoM-
Spezifikationsmethode auf dieser Ebene eine zusätzliche korrespondierende Darstellung von 
spezifizierten Datentypen und Fachbegriffen der Terminologieebene sowie beschriebener 
Dienste und Aufgaben der Aufgabenebene erfolgen. Für diese integrierte, ebenenübergreifen-
de Darstellung müssen während des Archivierungsprozesses der Komponente entsprechende 
Zuordnungen vorgenommen werden. Diese Zuordnungen sind dabei entweder während der 
Erstellung der fachlichen oder der technischen Spezifikationsmerkmale vorzunehmen. In bei-
den Fällen muss jedoch vorher der entsprechend andere Spezifikationsteil erstellt worden 
sein, um überhaupt eine Verbindung zwischen diesen Merkmalen herstellen zu können. Prin-
zipiell ist daher eine derartige Zuordnung innerhalb der Erstellung technischer Spezifikati-
onsmerkmale vorzunehmen, weil während des Entwicklungsprozesses einer Fachkomponente 
in der Regel mit der Spezifikation ihrer fachlichen Eigenschaften begonnen wird und erst in 
späteren Entwicklungsphasen eine konkrete technische Beschreibung ihres Verhaltens und 
ihrer Schnittstellen erfolgt. Weiterhin ist es durchaus denkbar, dass innerhalb des Repositori-
ums fachliche Aufgaben verwaltet werden, denen noch kein konkreter Dienst einer Fachkom-
ponente zugeordnet wurde. Umgekehrt kann eine Fachkomponente jedoch niemals einen 
Dienst zur Verfügung stellen, der keine fachliche Aufgabe implementiert. Gleichermaßen gilt 
dies für Zuordnungen von (Fach-)Begriffen zu (Daten-)Typen. Nachdem also ein Dienst oder 
ein Typ auf Schnittstellenebene beschrieben wurde, muss dieser anschließend seiner fachli-
chen Analogie zugeordnet werden. Hierfür können etwa Auswahlmechanismen, die auf die 
fachlichen Spezifikationsteile der Komponente zurückgreifen, verwendet werden. 
Für die Präsentation dieser korrespondierenden Darstellung wird als primäre Notation die 
Tabellenform vorgeschlagen. Dadurch werden zwar korrespondierende Aufgaben und Diens-
te, bzw. Fachtermini und Typen gegenübergestellt, für weitere Informationen muss ein Be- 
                                                 
85 Entsprechende Lösungsszenarien dafür werden in Abschnitt 4.2.2.3 diskutiert. 
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trachter der Spezifikation jedoch erst in die Beschreibung einer anderen Ebene wechseln und 
dort unter Umständen zunächst nach diesen suchen. Beispielsweise möchte ein Komponen-
tennachfrager bei der Betrachtung der Schnittstellenspezifikation der Komponente „Bankleit-
zahlen“ die Definition des Fachbegriffs „Bankleitzahl“ eines entsprechend spezifizierten Typs 
in Erfahrung bringen. Dazu muss er nun zunächst die, in der Regel komponentenübergreifen-
de, Spezifikation der Terminologieebene aufrufen und dort, analog zu einem Lexikon, den 
entsprechenden Begriff nachschlagen. Da aber bereits während der Archivierung entspre-
chende Zuordnungen zwischen diesen (Fach-)Begriffen und (Daten-)Typen vorgenommen 
werden, können diese während einer späteren Präsentation nicht nur für die Darstellung, son-
dern auch für eine direkte Verknüpfung der Spezifikationsteile verwendet werden. So ist bei 
einer webbasierten Realisierung des Repositoriums etwa eine Verknüpfung durch Links denk-
bar. 
4.2.2.2 Verhaltensebene 
Wie schon auf Schnittstellenebene soll hier ebenfalls bei Bedarf eine Spezifikation von 
Komponentenmerkmalen erfolgen, die von einer externen Quelle bereitgestellt werden. 
Werden dabei Dienste bereits archivierter Fachkomponenten benötigt, kann eine 
entsprechende Redundanz wieder mit Hilfe einer Referenz auf die Spezifikation des 
Verhaltens des Dienstes innerhalb der Spezifikation der externen Komponente umgangen 
werden. Andernfalls ist hier zunächst eine direkte Beschreibung des erwarteten Verhaltens 
vorzunehmen. Dabei trifft die CoBCoM-Spezifikationsmethode keine Aussage hinsichtlich 
der Vollständigkeit dieser Beschreibung. Um das Verhalten eines externen Dienstes an dieser 
Stelle vollständig spezifizieren zu können, muss jedoch der Entwicklungsprozess der externen 
Komponente bereits weit fortgeschritten sein sowie die entsprechenden fachlichen 
Spezifikationsmerkmale vorliegen. Andernfalls sind Vereinbarungen hinsichtlich der von 
dieser Komponente zur Verfügung gestellten Funktionalität ohne eine Analyse bzw. eine 
Spezifikation fachlicher Anforderungen zu treffen. Da das Vorhandensein der fachlichen 
Spezifikationsmerkmale jedoch in der Regel nicht gewährleistet werden kann und es nicht 
sinnvoll ist, eine Fachkomponente vor der Festlegung ihrer fachlichen Anforderungen bereits 
implementierungsnah zu beschreiben, sollte an dieser Stelle auf eine vollständige Ver-
haltensbeschreibung verzichtet werden. Vielmehr reicht es aus, diejenigen Vor- und 
Nachbedingungen sowie Invarianten von Diensten zu spezifizieren, welche für ein korrektes 
Funktionieren der dienstnachfragenden Komponente notwendig sind bzw. sich aus deren 
fachlichem Anwendungskontext ergeben. Je weniger Restriktionen für eine nachfragende 
Komponente hier vorgenommen werden, desto wahrscheinlicher lässt sich nachträglich eine 
passende Komponente finden, welche einen geeigneten Dienst anbietet. Insbesondere ist mit 
Anpassungsproblemen zu rechnen, wenn bereits viele Komponenten archiviert wurden, die 
alle den gleichen Dienst einer noch nicht abgelegten Komponente spezifizieren und bezüglich 
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dessen Verhaltens unterschiedliche Restriktionen vornehmen. Wird zu einem späteren Zeit-
punkt die Komponente, welche den entsprechenden Dienst anbietet, archiviert und durch den 
Komponentenverwalter innerhalb der Spezifikation der anderen Fachkomponenten referen-
ziert, ist es wahrscheinlich, dass der angebotene Dienst nicht alle diese Restriktionen erfüllen 
kann. Es entstehen also nicht eindeutige Abhängigkeiten mit Konflikten fachlicher Natur zwi-
schen diesen Komponenten. Dem Komponentennachfrager obliegt damit bei der Verwendung 
dieser Komponente die Entscheidung, nachträglich Anpassungen daran vorzunehmen bzw. 
entsprechende andere Komponenten, die einen ähnlichen Dienst anbieten, zu suchen oder 
sogar neu zu entwickeln. 
4.2.2.3 Abstimmungsebene 
Prinzipiell bestehen auf Abstimmungsebene die gleichen Probleme bezüglich einer Spezifika-
tion externer Komponentenmerkmale wie innerhalb der Schnittstellen- bzw. der Verhaltens-
ebene. Vereinfachend wirkt hier, dass innerhalb dieser Ebene keine Spezifikation der benötig-
ten Dienste an sich erfolgt, sondern lediglich die entsprechenden Reihenfolgebeziehungen in 
Bezug auf die Dienste der gerade zu spezifizierenden Komponente beschrieben werden. Ent-
sprechende Lösungsvarianten für Probleme, welche auf Schnittstellen- bzw. auf Verhaltens-
ebene ergriffen werden, wirken sich daher aufgrund der hierarchischen Abgängigkeit auch 
innerhalb der Abstimmungsebene aus. Insbesondere betrifft dies Entscheidungen bezüglich 
einer vollständigen oder lediglich teilweisen, sowie einer exakten oder eher allgemeinen Spe-
zifikation von Diensten. In diesem Zusammenhang wurde bereits die Notwendigkeit deutlich, 
eine Angabe verschiedener potentieller Fachkomponenten zu ermöglichen, welche als Anbie-
ter des benötigten Dienstes in Frage kommen und jeweils deren benötigtes Verhalten sicher-
stellen. Eine solche Angabe würde sich einerseits positiv auf den Komponentennachfrager 
auswirken, da dieser sich, ohne eine weitere Suche durchführen zu müssen, sofort eine für ihn 
geeignete Komponente auswählen kann. Zudem können anhand derartiger Auswahlprozesse 
Rückschlüsse hinsichtlich der Qualität vergleichbarer Fachkomponenten gezogen werden. So 
lässt sich etwa ermitteln, wie häufig jeweils eine bestimmte Komponente, die einen von einer 
anderen Komponente benötigten Dienst bereitstellt, in diesem Zusammenhang nachgefragt 
wird und anschließend mit der Häufigkeit der Nachfrage nach Komponenten vergleichen, die 
eine analoge Funktionalität bereitstellen. Diese Vergleiche können dann für eine entsprechen-
de Anreizgestaltung herangezogen werden. Der so entstehende Wettbewerb zwischen den 
Komponentenanbietern fördert gerade die Erstellung von qualitativ hochwertigen und von 
potentiellen Nachfragern auch benötigten Komponenten. 
Da die CoBCoM-Spezifikationsmethode bisher keine Möglichkeit bietet, für jeden spezifi-
zierten externen Dienst eine Auswahl konkret verfügbarer Fachkomponenten anzugeben, 
welche exakt diese oder auch fachlich ähnliche Dienste anbieten, sind entsprechende Anga- 
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ben entweder mit bereits vorhandenen Notationsformen innerhalb der technischen Spezifika-
tion der Komponente vorzunehmen oder der Ansatz mittels einer dafür geeigneten Notation 
auf einer der entsprechenden Ebenen zu erweitern. 
Soll die Spezifikation im Rahmen der bisher vorgeschlagenen Notationsformen vorgenom-
men werden, können beispielsweise entsprechende externe alternative Dienste innerhalb der 
Schnittstellenebene vollständig mittels IDL beschrieben werden. An dieser Stelle wird bereits 
deutlich, dass eine solche Auswahl von externen Diensten, sofern sie formal spezifiziert wird, 
eher unübersichtlich und damit entgegen der Klarheit und Verständlichkeit einer Spezifikati-
on wirkt. Alternativ kann diese Beschreibung innerhalb der Übersicht korrespondierender 
fachlicher Aufgaben und Dienste auf der Schnittstellenebene erfolgen. Dabei besteht etwa die 
Möglichkeit, zunächst auch diese externen Dienste dort aufzunehmen und für jede fachliche 
Aufgabe einen primär korrespondierenden Dienst zuzuordnen, für den auch die entsprechende 
IDL-Spezifikation angegeben bzw. auf diese verwiesen wird. Zusätzlich können der angege-
benen fachlichen Aufgabe weitere sekundär korrespondierende Dienste zugeordnet werden. 
Zu jedem spezifizierten externen Dienst ist zudem die Fachkomponente, welche diesen anbie-
tet, anzugeben und deren Spezifikation zu referenzieren. Innerhalb der Verhaltens- oder der 
Abstimmungsebene erscheint eine derartige Spezifikation mit den zur Verfügung gestellten 
Notationsformen nicht sinnvoll. 
Alternativ dazu kann eine Erweiterung der CoBCoM-Spezifikationsmethode um eine weitere 
semiformale oder informale Notation, welche einen Überblick über potentielle externe 
Dienstanbieter gibt, in Betracht gezogen werden. Diese soll entsprechend benötigte Dienste 
sowie mögliche Fachkomponenten, welche exakt diese oder ähnliche Dienste anbieten, ge-
genüberstellen. Sinnvoll erscheint weiterhin eine Beschreibung von Abweichungen ähnlicher 
Dienste zu der geforderten Spezifikation des benötigten Dienstes. Eine derartige Spezifikation 
sollte prinzipiell innerhalb der Schnittstellen-, bzw. der Abstimmungsebene erfolgen. Auf-
grund der Tatsache, dass es sich hier um komponentenübergreifende Betrachtungen handelt, 
sind diese inhaltlich eher der Abstimmungsebene zuzuordnen. 
An dieser Stelle ist noch einmal explizit darauf hinzuweisen, dass eine derartige Erweiterung 
des Ansatzes lediglich für den speziellen Anwendungszweck der Verwaltung von Komponen-
ten innerhalb eines Repositoriums sinnvoll ist und daher die Spezifikationsmethode nicht ge-
nerell, sondern nur in diesem Anwendungskontext zu erweitern ist. 
4.2.2.4 Qualitätsebene 
Für die Beschreibung nicht funktionaler Eigenschaften unterbreitet die CoBCoM-
Spezifikationsmethode lediglich Rahmenempfehlungen bezüglich einer konkreten Notations-
form sowie der Art der Ablage dieser Spezifikationsmerkmale. Dabei wird zunächst die Ab-
lage dieser Merkmale direkt innerhalb der zu spezifizierenden Komponente oder innerhalb 
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eines Repositoriums favorisiert. Bietet eine Komponente ihre Qualitätsmerkmale selbst an, 
kann auf diese prinzipiell sehr einfach und automatisiert zurückgegriffen werden. Nachteilig 
wirkt sich hier jedoch aus, dass eine entsprechende Beschreibung dieser Merkmale für jede 
Komponente isoliert erfolgt und damit verschiedene Fachkomponenten aufgrund der Ver-
wendung unterschiedlicher Qualitätskriterien und Notationsformen nur eingeschränkt ver-
gleichbar sind. Bei Ablage der Spezifikationsmerkmale innerhalb eines Repositoriums kön-
nen derartige Vergleiche durch Verwendung einer standardisierten Beschreibungsnotation 
und einer festgelegten Menge von Qualitätskriterien in der Regel sehr einfach vorgenommen 
werden. Daher ist an dieser Stelle die Hinterlegung der Qualitätseigenschaften innerhalb des 
Repositoriums anzustreben. 
Prinzipiell können diese Spezifikationsmerkmale in einem solchen System mehr oder weniger 
formalisiert abgelegt werden. Bei einer semi-formalisierten Variante ist es etwa möglich, be-
liebige Dokumente der Spezifikation einer Fachkomponente hinzuzufügen. Dies führt jedoch 
ebenso zu einer schlechten Auswertbarkeit sowie einer geringen Vergleichbarkeit der qualita-
tiven Eigenschaften verschiedener Komponenten. Statt dessen muss dafür ein formaler Rah-
men vorgegeben werden. Dieser Rahmen legt eine gegebene Menge von Qualitätskriterien 
fest, welche übergreifend für alle zu archivierenden Fachkomponenten zu spezifizieren sind. 
Einen ersten Ansatz des entsprechenden Vorgehens für die Festlegung dieser Kriterien gibt 
die CoBCoM-Spezifikationsmethode86. Zudem können spätere Erweiterungen oder Änderun-
gen daran leicht vorgenommen werden, indem weitere Kriterien in diese Menge aufgenom-
men oder bereits vorhandene Kriterien angepasst werden. Während des Archivierungsprozes-
ses sind dann die konkreten Ausprägungen dieser Kriterien für die jeweilige Komponente zu 
beschreiben. 
Einher mit der Betrachtung eines derartigen formalen Rahmens geht die Verwendung einer 
entsprechenden Notationsform für die Beschreibung der Qualitätskriterien. Diese muss eben-
falls formaler Natur sein, um die Ausprägungen der festgelegten Kriterien möglichst einfach 
auswertbar und vergleichbar zu machen. Dahingehend werden die Verwendung von Elemen-
ten bzw. Diagrammen der UML sowie eine formelbasierte Schreibweise vorgeschlagen. Für 
eine Spezifikation erscheint zunächst eine formelbasierte Beschreibung günstiger. Für die 
Präsentation der Merkmale eignet sich eher eine modellbasierte Darstellung. Da prinzipiell 
beide Notationsformen entsprechenden Regeln für eine Erstellung unterliegen, sollte auch 
eine Transformation zwischen diesen Notationsformen durchführbar sein und im Idealfall 
dem jeweiligen Nutzer des Repositoriums die Wahl überlassen werden, welche Notations-
form(en) er für die von ihm durchzuführende Aufgabe verwenden möchte. 
                                                 
86 Vgl. einen ersten Ansatz eines solchen formalen Rahmens ACKERMANN ET AL. (2002), S. 12-16. 
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4.2.2.5 Terminologieebene 
Die terminologische Spezifikation von Fachkomponenten besitzt im Rahmen dieser Betrach-
tungen nicht nur ebenenübergreifende Bedeutung. Vielmehr ist innerhalb eines Repositoriums 
eine komponentenübergreifende Verwaltung von Fachterminologie anzustreben. Eine für jede 
Komponente separate, also dezentrale Verwaltung dieser Begriffe wäre zwar prinzipiell mög-
lich, ist aber als eher ungeeignet einzuschätzen, da es durch die Schwächen der natürlichen 
Sprache häufig vorkommen kann, dass derselbe Begriff innerhalb verschiedener Komponen-
tenspezifikationen unterschiedlich definiert wird (Homonymbildung). Beispielsweise können 
diese Schwächen aufgrund der Zugehörigkeit von Begriffen zu verschiedenen Anwendungs-
domänen entstehen. Ebenso besitzen oft unterschiedliche Begriffe eine ähnliche oder gar glei-
che Bedeutung und werden damit gleich definiert (Synonymbildung)87. Zwar lassen sich der-
artige Probleme mit Hilfe von Standards, welche das Repositorium zur Verfügung stellt und 
die für eine Definition herangezogen werden können, teilweise beheben. Jedoch besteht 
grundsätzlich kein Zwang, diese Standards während der Spezifikation anzuwenden. Außer-
dem können gewisse, durch den Standard vorgegebene Begriffe neu definiert werden und 
weichen dadurch ebenfalls von der Spezifikation gleichartiger Begriffe innerhalb anderer 
Komponenten ab. Alternativ dazu ist die Verwaltung über alle archivierten Komponenten 
hinweg, also zentrale Verwaltung der Fachterminologie zu betrachten. Entsprechende Dop-
pelbeschreibungen synonymer Begriffe können so vermieden werden. Allerdings ist der Um-
fang des entstehenden Lexikons als sehr hoch einzuschätzen, so dass für entsprechende Nut-
zer Nachteile hinsichtlich der Klarheit und Übersichtlichkeit der Spezifikation entstehen. Zu-
dem besteht weiterhin das Problem der Verwaltung von Homonymen, da häufig Fachbegriffe 
in verschiedenen Anwendungsdomänen mit unterschiedlichen Bedeutungen versehen werden. 
Es existieren also oft mehrere Definitionen eines Begriffes je nach betrachtetem Anwen-
dungsbereich. Dies spiegelt sich häufig auch innerhalb unterschiedlicher Standards wider, 
welche in der Regel einem bestimmten Anwendungsbereich entstammen. Da sich Anwen-
dungsbereiche prinzipiell hinsichtlich verschiedener Aspekte, wie Branchen, Betriebstypen, 
Wirtschaftszweigen, Funktionen, Prozessen oder Ähnlichem ausdifferenzieren lassen, stellt 
die branchenbezogene Untergliederung verwalteter Terminologie ein Konzept zur Lösung 
dieser Probleme dar88. Gerade innerhalb verschiedener Branchen wird implizit auf dort gän-
gige Definitionen von Begriffen zurückgegriffen, welche innerhalb einer anderen Branche 
eine unterschiedliche Bedeutung besitzen. Als Beispiel lässt sich an dieser Stelle die Verwen-
dung des Kundenbegriffes mit den branchenspezifischen Ausprägungen „Kunde“, „Mandant“, 
                                                 
87 Vgl. für sprachliche Defekte die Ausführungen in ORTNER (1997), S. 30-33 und IRION (1995), S. 10-19 so-
 wie SAHM (2000), S. 19-21 bzw. ORTNER (2000), S. 8. 
88 Vgl. hierzu FETTKE, LOOS (2003a), S. 6-9 bzw. MERTENS, LOHMANN (2002), S. 22-24. 
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„Klient“ oder „Patient“ anführen89. Eine weitere mögliche terminologische Ausdifferenzie-
rung ist in der betriebstypologischen Segmentierung zu sehen. Untersuchungen zeigen jedoch, 
dass für Anwender entsprechender Abgrenzungen tendenziell die Branche das entscheidende 
Suchkriterium darstellt90. Da die Spezifikation von Terminologie hauptsächlich für Kompo-
nentennachfrager von Relevanz ist, ist an dieser Stelle eine branchenbezogene Verwaltung 
der Terminologie zu bevorzugen. 
Prinzipiell werden also Fachbegriffe zentral über alle Fachkomponenten hinweg verwaltet. 
Um die oben angesprochenen Probleme zu umgehen, muss zudem eine Untergliederung die-
ses zentralen Lexikons in verschiedene, anwendungsdomänenbezogene Sichten erfolgen. Dies 
macht weiterhin eine Zuordnung der jeweiligen Fachkomponente zu einer oder eventuell auch 
mehrerer Anwendungsdomänen notwendig91. Mit der Einteilung in verschiedene Sichten wird 
einerseits der Umfang der präsentierten Spezifikation verringert. Es werden so lediglich Be-
griffe angegeben, welche auch innerhalb der jeweiligen Anwendungsdomänen (bzw. der 
Branchen bei einer derartigen Ausdifferenzierung) Verwendung finden, denen die 
Komponente zugeordnet wurde. Durch eine entsprechende Meta-Verwaltung dieser Sichten 
kann andererseits auch auf alternative Begriffsdefinitionen anderer Branchen zugegriffen 
werden. So ist es etwa denkbar, dem Nutzer eine Detailübersicht eines Begriffes anzubieten, 
in welcher alle bisherigen Definitionen unter Angabe der jeweiligen Branche aufgeführt 
werden. Gleichermaßen kann die Zuordnung von im Repositorium verfügbaren Standards für 
die Begriffsdefinition zu einer oder mehrerer Branchen erfolgen. Bei der Spezifikation einer 
Komponente, welche vorher einer entsprechenden Branche zugeordnet wurde, sind somit nur 
ausgewählte Standards verfügbar, die möglichst geeignete Begriffsdefinitionen für diesen 
Anwendungsbereich anbieten. 
                                                
Für die weitere Betrachtung der terminologischen Verwaltung im Rahmen der Entwicklung 
eines Fachkonzeptes eines Repositoriums für Fachkomponenten sei auf den Ansatz von 
ORTNER (1999) verwiesen92. Dieser stellt eine geeignete Grundlage für die bisher betrachteten 
Aspekte dar und kann entsprechend der hier diskutierten Probleme angepasst und erweitert 
werden93. 
4.2.2.6 Aufgabenebene 
Ein Bestandteil der fachlichen Spezifikation einer Komponente stellt die Beschreibung ihrer 
fachlichen Aufgaben sowie deren Zerlegung dar. Gemäß der CoBCoM-Spezifikationsmetho-
de hat diese Beschreibung, analog der Spezifikation von Fachtermini, mittels einer 
 
89 Vgl. auch MERTENS, LOHMANN (2002), S. 24. 
90 Vgl. diesbezüglich MERTENS, LOHMANN (2002), S. 63-64. 
91 Eine ausführliche Betrachtung dieser Problematik erfolgt in Abschnitt 4.2.2.7. 
92 Vgl. hierzu ORTNER (1999a), S. 247-250 und ORTNER (1999b), S. 351-356. 
93 Eine detailliertere Beschreibung einer möglichen Ausgestaltung gibt Abschnitt 5.3.2. 
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Fachnormsprache zu erfolgen. Dazu ist es notwendig, vorher alle verwendeten Fachbegriffe 
innerhalb der Terminologiespezifikation zu definieren. Diese Abhängigkeiten sind während 
des Archivierungsprozesses von einem Repositorium zu unterstützen. Insbesondere betrifft 
dies wieder die Verwendung entsprechender anwendungsdomänenspezifischer Definitionen. 
Anders als auf Terminologieebene eignet sich jedoch für eine Beschreibung der fachlichen 
Aufgaben einer Komponente eine rein branchenbezogene Sichtweise nur bedingt. So werden 
in der Praxis fachliche Anforderungen an Komponenten eher durch Merkmale bestimmt, die 
sie durch eine Untergliederung in Betriebstypen voneinander abgrenzen94. Eine reine bran-
chenbezogene, aber auch eine reine betriebstypbezogene Abgrenzung erscheint in diesem 
Zusammenhang grundsätzlich nicht günstig. Vielmehr ist es notwendig, eine Ausdifferenzie-
rung der Anwendungsdomäne, der die Fachkomponente zugeordnet wird, hinsichtlich ver-
schiedener Aspekte vorzunehmen. Für diese kann ein Repositorium entsprechende Standards 
zur Verfügung stellen. Unter einem Standard für Anwendungsdomänen wird hier in Anleh-
nung an den Begriff des klassifizierenden Standards ein Ordnungssystem verstanden, welches 
Anwendungsgebiete von Komponenten und dort benötigte fachliche Aufgaben klassifiziert 
oder typisiert95. Dazu ist in einem ersten Schritt zu klären, auf welche Weise diese Zuordnun-
gen innerhalb der Spezifikation der Fachkomponente erfolgen sollen. 
Prinzipiell ist es denkbar, einem Nutzer des Repositoriums, welcher neue Komponenten ar-
chivieren möchte, die vom System zur Verfügung gestellten Standards anzubieten und ihn 
implizit eine entsprechende Zuordnung vornehmen zu lassen. Denkbar wäre hier eine ähnli-
che Realisierung, wie sie beispielsweise von KAUFMANN oder HAU aufgezeigt wurde96. Ein 
derartiger hierarchischer Funktionsbaum könnte für jeden Standard aufgebaut werden und 
dem Nutzer während der Archivierung einer Komponente verschiedene, abhängig von der 
Klassifikation jeweils einer Detaillierungsstufe zugeordnete fachliche Aufgaben zur Auswahl 
anbieten. Abbildung 4.2 stellt einen Ausschnitt eines solchen Funktionsbaumes aus dem von 
den genannten Autoren beschriebenen DATEV-Komponenten-Repositorium vor97. Es ist je-
doch anzumerken, dass ein derartiges Realisierungsszenario mit erheblichem Abstimmungs- 
und Pflegeaufwand verbunden ist, da solche Bäume niemals vollständig sein können und da-
her regelmäßig zu erweitern sind. Zusätzlich sind sie untereinander konsistent zu halten. 
                                                 
94 Vgl. dazu MERTENS, LOHMANN (2002), S. 63. 
95 Vgl. für den Standardisierungsbegriff etwa WITTMANN (1993), S. 3942 bzw. STICKEL (1997), S. 670 sowie
 die Ausführungen in VDTANN (2001), S. 3-4 und die dort angeführten Quellen. Vgl. für Grundlagen der
 Klassifikationstheorie beispielsweise DAHLBERG (1974), S. 7-28, KUMAR (1988), S. 14-34, BUCHANAN
 (1989), S. 9-46 oder für eine Begriffsdefinition RECHENBERG, POMBERGER 1999, S. 916-917. 
96 Vgl. hierfür KAUFMANN (2000a), S. 51-54 und KAUFMANN (2000b), S. 17-19 bzw. HAU (2001), S. 11-22 und
 HAU (2002), S. 93-130. 
97 Vgl. dazu KAUFMANN (2000a), S. 117 bzw. für weitere Beispiele die bereits angeführten Quellen der Auto-
 ren. 
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Abbildung 4.2: Ausschnitt aus einem Funktionsbaum fachlicher Aufgaben des DATEV-Komponenten-
Repositoriums 
Wird eine Zuordnung zu einer Anwendungsdomäne und deren unterschiedlichen Ausdiffe-
renzierungen nicht innerhalb dieser Ebene, sondern explizit an anderer Stelle vorgenommen, 
muss diese vor der Spezifikation der fachlichen Aufgaben erfolgen. Abhängig von der Zuord-
nung kann ein Repositorium dem Nutzer dann etwa für diese Ausprägung typische oder rele-
vante Aufgaben zur Auswahl anbieten. Alternativ kann er mittels der normierten Fachsprache 
entsprechende neue Aufgaben spezifizieren. Aufgrund der Zuordnung der Komponente zu 
mehreren Ausdifferenzierungen einer Anwendungsdomäne können entsprechende Schwach-
stellen, wie sie etwa bei Zuordnung zu lediglich einem Aspekt entstehen, behoben oder zu-
mindest eingeschränkt werden. Beispielsweise können durch eine Zuordnung einer Kompo-
nente zu einem bestimmten Betriebstyp Anwendungsbereiche ausgegrenzt werden, die sonst 
bei Zuordnung einer Branche typisch gewesen wären. Entsprechende Aufgaben werden dem 
Nutzer dann nicht mehr zur Auswahl angeboten. 
4.2.2.7 Vermarktungsebene 
An verschiedenen Stellen dieser Untersuchungen wurde bereits deutlich, dass gewisse Spezi-
fikationsmerkmale hinsichtlich ihrer Zugehörigkeit zu dieser Ebene sowie bezüglich deren 
Ausdifferenzierung zu untersuchen sind. Im Bereich der betriebswirtschaftlich-semantischen 
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Merkmale sind unter anderem ein zuzuordnender Wirtschaftszweig sowie ein entsprechend 
grober Funktionalbereich in Form einer Domäne zu spezifizieren. An dieser Stelle wird zu-
mindest ein mittelbarer Zusammenhang zu den spezifizierten fachlichen Aufgaben der Auf-
gabenebene und damit auch den beschriebenen Fachbegriffen auf Terminologieebene erkenn-
bar, so dass diese Merkmale nicht primär bezüglich der Vermarktbarkeit einer Komponente 
zu spezifizieren sind. Zudem erscheint die bisherige Zuordnung bei weitem nicht ausreichend 
für eine sinnvolle Beschreibung der fachlichen Verwendbarkeit einer Komponente. Aufgrund 
dieser Überlegungen sollte darüber nachgedacht werden, die bereits vorhandenen Beschrei-
bungsmerkmale aus der Vermarktungsebene auszugliedern und innerhalb einer zusätzlichen 
Ebene unterzubringen, welche ausschließlich die fachliche Verwendbarkeit einer Komponen-
te beschreibt. 
Gestützt wird dieses Vorhaben durch die weiterführenden Untersuchungen der Terminologie- 
sowie Aufgabenebene. Hier zeigt sich deutlich, dass die Notwendigkeit besteht, eine Fach-
komponente einer Anwendungsdomäne zuzuordnen, welche zudem einer weiteren Systemati-
sierung bedarf, um ihre Verwendbarkeit geeignet zu spezifizieren. Wie bereits angedeutet, 
können Anwendungsdomänen beispielsweise hinsichtlich Wirtschaftszweigen, Funktionen, 
Prozessen, Branchen, Wertschöpfungsketten oder Betriebstypen ausdifferenziert werden. Es 
hat sich gezeigt, dass eine branchenbezogene Verwaltung von Fachbegriffen auf Terminolo-
gieebene grundsätzlich günstiger als eine vollständig zentralisierte oder dezentralisierte Vari-
ante ist. Weiterhin ist es für eine redundanzfreie Spezifikation fachlicher Aufgaben notwen-
dig, sie entsprechend der verschiedenen genannten Differenzierungsmöglichkeiten von An-
wendungsdomänen voneinander abzugrenzen und einzuordnen. 
Aufgrund dieser Überlegungen sollte eine weitere Spezifikationsebene eingeführt werden, in 
welcher die Anwendungsdomäne einer Fachkomponente mit zumindest einigen der oben ge-
nannten Betrachtungsaspekte spezifiziert wird. Durch die Einführung einer solchen Domä-
nenebene wird zum einen explizit die Verwendbarkeit dieser Komponente beschrieben. Zum 
anderen werden wichtige Vorraussetzungen im Rahmen der Konzeption eines Repositoriums 
für Fachkomponenten geschaffen. Gerade eine derartige Einordnung der Fachkomponente 
ermöglicht eine konsistente komponentenübergreifende Verwaltung fachlicher Aufgaben und 
Terminologie. Realisierbar innerhalb eines Repositoriums ist dies beispielsweise durch hie-
rarchische Klassifikationsstandards für jedes der angegebenen Ausdifferenzierungsmerkmale, 
wie es die CoBCoM-Spezifikationsmethode bereits im Rahmen der Angabe eines Wirt-
schaftszweiges vorgibt. Allerdings ist die bisherige Untergliederung als zu allgemein anzuse-
hen und sollte weiter detailliert werden. 
Weiterhin sollte die Verwendung einer Tabellenform als primäre Notation auf Vermarktungs-
ebene noch einmal überdacht werden. Eine entsprechende Anwendung ist unter Berücksichti-
gung der leichteren Lesbarkeit sowie Erstellbarkeit zwar durchaus verständlich. Jedoch sollte 
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  Repositoriums für Fachkomponenten 
prinzipiell eine formalere Notation für die Merkmalsbeschreibung verwendet werden, um die 
Konsistenz und Korrektheit der Spezifikation besser gewährleisten zu können. Für entspre-
chende Eingabetools sowie zu Präsentationszwecken der spezifizierten Merkmale kann dann 
jederzeit eine Transformation der Notation in Tabellenform und umgekehrt die Transformati-
on der Eingabedaten in die jeweilige Notation erfolgen. 
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5 Konzept eines Repositoriums für Fachkomponenten 
Aufbauend auf den durchgeführten Untersuchungen bezüglich des Systems und der zugrunde-
liegenden CoBCoM-Spezifikationsmethode kann anhand der erhaltenen Ergebnisse die Be-
schreibung des fachlichen Konzeptes des Repositoriums erfolgen. Dazu wird in Abschnitt 5.1 
zunächst eine Abgrenzung des Umfanges und der Reichweite der Konzeption vorgenommen. 
Abschnitt 5.2 konsolidiert die Ergebnisse des Abschnittes 4 und erarbeitet ein Konzept für die 
Spezifikation fachlicher Verwendbarkeit von Komponenten. Abschnitt 5.3 vereinbart an-
schließend die konzeptionelle Ausgestaltung der Spezifikationsmethode innerhalb des 
Repositoriums. Die wesentlichen Funktionen und -prozesse des Systems werden darauf auf-
bauend in den Abschnitten 5.4 bis 5.7 dargestellt. 
                                                
5.1 Abgrenzung der Untersuchungen 
Bevor die eigentliche Beschreibung des Konzeptes erfolgen kann, ist zunächst der Umfang 
und die Reichweite der Untersuchungen festzulegen. Ziel soll es sein, ein fachliches Konzept 
des Repositoriums zu erarbeiten, welches als Grundlage für einen Systementwurf dienen 
kann. Dabei ist im Folgenden festzulegen, was ein derartiges Fachkonzept beinhalten muss. 
Klassische Phasenmodelle der Softwareentwicklung beschreiben den Entwicklungsprozess als 
Abfolge von Analyse, Entwurf, Implementierung, Test sowie Systembetrieb und Wartung98. 
Innerhalb jeder Phase werden entsprechende Ziele, Aktivitäten und Ergebnisse festgelegt99. 
Konkrete Vorgehensmodelle beschreiben schließlich detailliert die Reihenfolge der Tätigkei-
ten, die eingesetzten Methoden, die daran beteiligten Personen sowie die dabei entstehenden 
Ergebnisse einer definierten Aktivität100. Einen umfassenden Ansatz für die Entwicklung von 
Softwaresystemen stellt das Konzept der Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS) 
dar101. Es beschreibt sowohl eine Rahmenarchitektur für die Entwicklung von Informationssy-
stemen als auch ein konkretes Vorgehen für die unterschiedlichen Entwicklungsphasen sowie 
dabei verwendbare Modellierungs- und Formalisierungsmethoden. Das Konzept unterteilt den 
Entwicklungsvorgang von Software in die Erstellung eines Fachkonzeptes, die Erstellung 
eines datenverarbeitungstechnischen Konzeptes sowie die eigentliche Implementierung. 
Gleichzeitig wird innerhalb dieser Ebenen jeweils eine Untergliederung der zu untersuchen-
den Geschäftsprozesse in Sichten vorgenommen. So erfolgt während der Entwicklung des 
 
 98 Beispiele dafür sind etwa das Wasserfall-Modell oder das V-Modell. Vgl. hierzu BALZERT (1998), S. 99-
  100 bzw. 101-113 sowie SUHR, SUHR (1993), S. 97-103. 
 99 Vgl. für den Phasenbegriff bzw. des Phasenmodells beispielsweise BALZERT (1998), S. 31 und 57 und BAL-
  ZERT (2000), S. 55 und 70. 
100 Vgl. für den Vorgehensbegriff bzw. des Vorgehensmodells etwa BALZERT (1998), S. 31 und BALZERT
 (2000), S. 54 und 70. 
101 Vgl. dazu SCHEER (1998a) sowie SCHEER (1998b). 
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Fachkonzeptes eine separate Betrachtung von Daten, Funktionen, Organisationseinheiten und 

























































Abbildung 5.1: Darstellung von Umfang und Reichweite der Konzeption anhand einer EPK des ARIS-
Vorgehensmodells nach SCHEER 
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Die Erstellung des Fachkonzeptes für das Repositorium lässt sich nun innerhalb des ARIS-
Vorgehensmodells einordnen. Abbildung 5.1 veranschaulicht das entsprechende Vorgehens-
modell anhand einer ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK)102. 
Grau dargestellte Funktionen stellen den Gegenstand dieser Arbeit dar. Es sei zudem darauf 
hingewiesen, dass hier aufgrund der Homogenität zu betrachtender Leistungen explizit keine 
Untersuchungen dahingehend vorgenommen werden, welche Leistungen in Systemprozesse 
eingehen oder darin erstellt werden. Die Beschreibungen von Daten, Funktionen, Organisati-
onseinheiten und Prozessen erfolgt gemäß dem ARIS-Konzept rein fachlich. Es werden also 
noch keine Aussagen zu möglichen dv-technischen bzw. Implementierungskonzepten getrof-
fen. Gleiches gilt für die Verwendung der Modellierungsmethoden für die formale Beschrei-
bung der Sichten. Diese lassen sich bei Bedarf an derartige Konzepte anpassen103. 
Ausgehend von diesem Vorgehensmodell stehen in Abschnitt 5.3 vor allem datenorientierte 
Betrachtungen im Vordergrund. Die Abschnitte 5.4 bis 5.7 beschreiben dann umfassend die 
wesentlichen Systemfunktionen und -prozesse sowie die organisationalen Anforderungen des 
Systems. 
5.2 Notwendige Erweiterungen der CoBCoM-Spezifikationsmethode 
Die detaillierten Analysen der CoBCoM-Spezifikationsmethode im Rahmen des Abschnittes 
4 haben gezeigt, dass eine Beschreibung der fachlichen Verwendbarkeit einer Komponente 
derzeit lediglich unbefriedigend vorgenommen werden kann. Daher erscheint prinzipiell eine 
Trennung der Beschreibung von fachlicher Verwendbarkeit und damit der Anwendungsdo-
mäne, in der eine Komponente zum Einsatz kommen kann, sowie der fachlichen Aufgaben 
notwendig, die sie implementiert104. Es ist daher im Folgenden ein sinnvolles Konzept für die 
Beschreibung der Anwendungsdomäne einer Fachkomponente zu entwickeln und dieses in 
die Spezifikation der weiteren fachlichen Merkmale, wie Fachtermini und fachliche Aufga-
ben, zu integrieren. Ebenso wurde bereits die Notwendigkeit der Spezifikation weiterer 
Merkmale deutlich, die während der Verwaltung einer Komponente innerhalb des Repositori-
ums benötigt werden. Beispiele dafür sind etwa ein entsprechender Status einer Spezifikation 
oder eine Gegenüberstellung von extern benötigten Diensten und potentiellen Dienstgebern. 
 
                                                 
102 Vgl. dafür SCHEER (1998b), S. 49. Eine Erläuterung der verwendeten Symbole gibt das Symbolverzeichnis.
 Für eine detaillierte Beschreibung der Modellierung von EPK’s sowie der zu beachtenden Regeln vgl.
 KELLER, TEUFEL (1998), S. 158-175. 
103 Beispielsweise lassen sich im Rahmen des Systementwurfes Konzepte der objektorientierten Modellierung
 der UML in die modellierten Prozessketten integrieren. Vgl. dazu ALLWEYER, LOOS (1998). 
104 FETTKE, LOOS (2001a) stützt diese Aussage. Es wird hier von Relevanzproblem, Vollständigkeitsproblem
 und Flexibilitätsproblem im Zusammenhang mit dem Wiederauffinden von Komponenten anhand fachli-
 cher Aufgaben mittels der CoBCoM-Spezifikationsmethode gesprochen. Vgl. dazu FETTKE, LOOS (2001a),
 S. 3-5. 
 - 66 -
5.  Konzept eines Repositoriums für Fachkomponenten 
Derartige Erweiterungen werden noch einmal zusammenfassend dargestellt und deren 
konkrete Ausgestaltung beschrieben. 
5.2.1 Spezifikation von Anwendungsdomänen 
Um ein geeignetes Konzept für die Spezifikation der Anwendungsdomäne einer Fachkompo-
nente entwickeln zu können, bedarf es zunächst einer Präzisierung des Domänenbegriffes. 
Weiterhin bildet die Betrachtung verschiedener Ansätze zur Anwendungsdomänenbeschrei-
bung den Ausgangspunkt für die Ausgestaltung der Domänenspezifikation einer Fachkompo-
nente innerhalb des Repositoriums. 
5.2.1.1 Der Anwendungsdomänenbegriff 
Der Begriff der Domäne bzw. Anwendungsdomäne lässt sich grundsätzlich nur sehr unscharf 
definieren. Der englische Begriff der „domain“ lässt sich als Geltungs-, Definitions- oder 
auch Fachbereich übersetzen105. Innerhalb von relationalen Datenmodellen beschreibt er eine 
Menge aller möglichen Werte eines bestimmten Typs. Im Rahmen von Rechnernetzen wird 
der Begriff etwa für die hierarchische Strukturierung logischer Teilnetze des Internets ver-
wendet106. Es geht also letztendlich immer darum, einen bestimmten Bereich zu definieren 
oder von einem anderen Bereich abzugrenzen. Dabei wird jedoch selten genau festgelegt, 
nach welchen Regeln eine derartige Abgrenzung zu erfolgen hat. In der Regel lässt sich ein 
Objekt demnach nur unscharf einem bestimmten Bereich zuordnen. 
Die hier vorgenommenen Untersuchungen beziehen sich auf Anwendungsdomänen von Fach-
komponenten, also betriebswirtschaftlichen Fachbereichen, in denen eine Komponente zum 
Einsatz kommen kann. Auch hier tritt wieder das Problem der unscharfen Abgrenzung dieser 
Fachbereiche untereinander auf. Eine geeignete Möglichkeit zur Abgrenzung stellt dabei das 
abstrakte Konzept der Ausdifferenzierung einer Anwendungsdomäne dar. Diesem liegt die 
Annahme zugrunde, dass sich eine Anwendungsdomäne nur indirekt, anhand der Beschrei-
bung verschiedener klassifizierbarer Merkmalstypen abgrenzen lässt. Derartige Merkmalsty-
pen sind beispielsweise die Wertschöpfungskette, der Wirtschaftszweig, die Branche oder der 
Betriebstyp. Anhand der Beschreibung dieser Merkmalstypen für eine bestimmte 
Fachkomponente erfolgt gleichzeitig implizit eine Spezifikation der jeweiligen An-
wendungsdomäne. 
5.2.1.2 Überblick über Ansätze zur Beschreibung von Anwendungsdomänen 
Die Betriebswirtschaftslehre, die Informatik und auch die Wirtschaftsinformatik als deren 
Integrationsdisziplin stellen diverse Konzepte für die Beschreibung von betriebswirtschaftli- 
                                                 
105 Vgl. dafür zum Beispiel O.V. (2002b) oder SCHULZE (1997). 
106 Vgl. für die letzen beiden Verwendungsarten RECHENBERG, POMBERGER (1999), S. 881 bzw. 1002-1003. 
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chen Anwendungsdomänen bereit107. Die Festlegung von Wirtschaftszweigen gemäß des sta-
tistischen Bundesamtes zur Unterscheidung wirtschaftlicher Tätigkeiten erfolgt innerhalb 
eines hierarchischen Klassifikationsstandards108. Alternativ dazu kann auch der von den Ver-
einten Nationen entwickelte Standard herangezogen werden109. Eine weitere Abgrenzung von 
Anwendungsdomänen lässt sich mit Hilfe von Referenzmodellen vornehmen110. Darin stan-
dardisiert definierte Funktionen, Prozesse oder andere Objekttypen können direkt als Be-
schreibungsmerkmale Verwendung finden. Eine zunächst grobe Zuordnung zu einer fachli-
chen Anwendungsdomäne kann zudem anhand der Einordnung in die Wertschöpfungskette 
vorgenommen werden. Es erfolgt also eine Zuordnung zu einer (oder mehreren) der vier 
volkswirtschaftlichen Sektoren, der Urproduktion als Primärsektor, dem verarbeitenden Ge-
werbe als Sekundärsektor, der Dienstleistung im weiteren Sinne (Handel, Logistik, etc.) als 
Tertiärsektor sowie der Dienstleistung im engeren Sinne (Banken, Versicherungen, etc.) als 
Quartärsektor111. Man könnte hierbei auch von der Beschreibung der Betriebsform sprechen. 
Für die Vermarktung von Fachkomponenten spielt das Beschreibungsmerkmal der Branche 
eine entscheidende Rolle112. Gerade der Branchenbegriff lässt sich jedoch nur sehr unscharf 
abgrenzen113. Eine Konsolidierung vorliegender Arbeiten erbringt eine zweidimensionale 
Definition der Branche aus dem Wirtschaftszweig und der Wertschöpfungskette. Sie orientiert 
sich stärker an Produkten sowie Märkten und bildet damit eine Art „Querschnittsfunktion“ 
von Wirtschaftszweigen über die volkswirtschaftlichen Sektoren hinweg114. Ähnlich verhält 
es sich mit einer Abgrenzung der Anwendungsdomäne anhand des Betriebstyps. Allgemein 
kann der Betriebstyp als die Beschreibung der betrieblichen Funktionalbereiche anhand vor-
gegebener Merkmalsausprägungen wie etwa die Erzeugnisstruktur, die Fertigungsart, dem 
Fertigungsablauf, etc. verstanden werden115. Insbesondere kann nicht eindeutig abgegrenzt 
werden, welche Merkmale für eine Einordnung heranzuziehen sind und welche Ausprägun-
gen jedes dieser Merkmale besitzen kann. 
Betrachtet man die vorliegenden Ansätze zur Beschreibung von Anwendungsdomänen, wird 
schnell deutlich, dass diese jeweils als alleiniges Abgrenzungsverfahren ungeeignet sind. Die 
Einordnung kann mehr oder weniger vollständig vorgenommen werden, wodurch häufig Un-
genauigkeiten entstehen können. Ebenso kann die Beschreibung eines Anwendungsbereiches 
mit einem der untersuchten Ansätze in der Regel nicht disjunkt zur Beschreibung durch einen 
                                                 
107 Vgl. für einen Überblick und die nachfolgenden Ausführungen FETTKE, LOOS (2001a), S. 9-13. 
108 Vgl. hierfür O.V. (1993). 
109 Vgl. dazu O.V. (1989). 
110 Vgl. hierzu FETTKE, LOOS (2001a), S. 10. 
111 Vgl. für diese Einteilung MERTENS, LOHMANN (2002), S. 33-34. 
112 Vgl. dafür die Aussagen in MERTENS, LOHMANN (2002), S. 63-64. 
113 Vgl. dazu die Untersuchungen zum Branchenbegriff in MERTENS, LOHMANN (2002), S. 11-24. 
114 Vgl. hierzu MERTENS, LOHMANN (2002), S. 23-24. 
115 Vgl. hierfür die Untersuchungen zum Begriff des Betriebstyps in MERTENS, LOHMANN (2002), S. 25-34. 
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weiteren Ansatz erfolgen116. Daher erscheint es sinnvoll, mehrere der dargestellten Beschrei-
bungsansätze parallel für die Abgrenzung einer Anwendungsdomäne heranzuziehen. Die ge-
nannten Probleme werden so zumindest abgeschwächt und eine präzisere Beschreibung der 
Anwendungsdomäne ermöglicht. 
Einen Ansatz, der diesen Gedanken aufgreift, stellt das Kern-Schalen-Modell dar, welches 
vom Bayerischen Forschungszentrum für Wissensbasierte Systeme (FORWIS), dem Bayeri-
schen Forschungsverbund Wirtschaftsinformatik (FORWIN) und dem Bereich Wirtschaftsin-
formatik I der Universität Erlangen-Nürnberg entwickelt wurde117. Die Leitidee des Modells 
besteht dabei in der Festlegung einer Hierarchie von Unternehmensmerkmalen, wobei zu-
nächst Merkmale erfasst werden, die allen Unternehmen zugeordnet werden können. Diese 
werden dann um betriebs- sowie branchentypische Merkmale ergänzt. Die Grundlage für die 
Entwicklung des Modells stellt die Erfassung von Anforderungen für die Informationsverar-
beitung dar, welche aus den spezifischen Unternehmensmerkmalen entstehen. Mit diesem 
Modell kann dann eine Klassifikation von Softwarekomponenten vorgenommen werden. So 
werden Komponenten, die universal bzw. unabhängig von konkreten Unternehmensformen 
verwendbar sind, einem betriebswirtschaftlichen Kern zugeordnet. Diese Komponenten wer-
den dann um betriebs- bzw. branchentypische Funktionalitäten ergänzt, die innerhalb ver-
schiedener Schalen um den Kern angeordnet werden. Die äußere Schale bilden schließlich 
spezifische und unternehmensindividuelle Komponenten. Abbildung 5.2 zeigt beispielhaft ein 
Kern-Schalen-Modell für Industriebetriebe118. 
Die Einteilung der Banchen- bzw. Betriebstypschale wird dabei derart vorgenommen, dass 
ein einem Schalensegment zugeordneter Baustein in mehreren Segmenten der nächst äußeren 
Schale benötigt werden kann119. Die Reihenfolge der Schalenanordnung im Modell kann je 
nach zu betrachtendem Anwendungsbereich unterschiedlich sinnvoll sein. Im unterstellten 
Vorgehen des Modells zur Einordnung fachlicher Funktionalität ist die Betriebstypschale je-
doch meist näher am betriebswirtschaftlichen Kern anzuordnen, als die Branchenschale120. 
Insgesamt erfolgt also hier eine Einordnung von Komponenten hinsichtlich der Breite ihres 
Einsatzgebietes. Universell einsetzbare Fachkomponenten werden dem betriebswirtschaftli-
chen Kern zugeordnet, welcher anschließend um betriebs- und branchentypische Funktionali-
täten ergänzt wird. Durch das Drehen der Schalen kann dann eine Identifikation fachlicher 
Anforderungen erfolgen. Das Modell lässt sich demnach den Vektorraummodellen zuord 
                                                 
116 Vgl. für diese Aspekte die Ausführungen in FETTKE, LOOS (2001a), S. 13. 
117 Vgl. dazu etwa MERTENS, HOLZNER, LUDWIG (1996), MERTENS ET AL. (1997), MERTENS, LOHMANN (2000)
 und MERTENS, LOHMANN (2002), S. 34-52. 
118 Vgl. dafür MERTENS, LOHMANN (2002), S. 44. 
119 Vgl. dazu MERTENS, LOHMANN (2002), S. 38. 
120 Vgl. hierfür MERTENS, LOHMANN (2002), S. 37. 
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nen121. In seiner hier betrachteten, vereinfachten Form sollte es jedoch sinnvoller als Facet-































































Abbildung 5.2: Das Kern-Schalen-Modell für Industriebetriebe nach MERTENS, LOHMANN 
Kritisch ist hier allerdings festzuhalten, dass einerseits eine Hierarchie vom Allgemeinen 
(Kern des Modells) zum Besonderen (Schalen um den Kern) aufgebaut wird, die Zuordnung 
zu einer Branche jedoch prinzipiell als eine allgemeinere Anwendungsdomänenbeschreibung 
anzusehen ist, als die Beschreibung des Betriebstyps. Dies resultiert vor allem aus der Art der 
Anwendung des Modells. Ist man bestrebt, neue informationstechnische Anforderungen bzw. 
Fachkomponenten zu identifizieren, geht man von betriebstypischen Merkmalen aus und un-
tersucht dann, inwieweit diese durch die Zugehörigkeit des Unternehmens zu einer bestimm-
ten Branche voneinander abweichen. Für die Einordnung gegebener fachlicher Funktionalität 
bzw. Spezifikation von Fachkomponenten scheint jedoch das umgekehrte Vorgehen sinnvol-
ler. Zudem weichen die Kern-Schalen-Modelle der unterschiedlichen Wirtschaftssektoren 
                                                 
121 Vgl. für diese Zuordnung FETTKE, LOOS (2001a), S. 8. 
122 Vgl. Für eine Abgrenzung der Klassifikationsverfahren FETTKE, LOOS (2000), S. 52-57 bzw. FETTKE, LOOS 
 (2001a), S. 6. 
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teilweise voneinander ab. Beispielsweise treten Unterschiede in der Betriebstypschale bei 
Industrieunternehmen (Unternehmen, die im Sekundärsektor tätig sind) und Handelsunter-
nehmen (Unternehmen, die im Tertiär- bzw. Quartärsektor tätig sind) auf123. 
5.2.1.3 Anpassung des Kern-Schalen-Modells für die Spezifikation von Anwendungs-
domänen 
Das Kern-Schalen-Modell stellt einen vielversprechenden Ansatz zur Spezifikation der An-
wendungsdomäne einer Fachkomponente dar. Anders als es die Intention des Modells vor-
gibt, liegt der Anwendungsschwerpunkt innerhalb eines Komponenten-Repositoriums jedoch 
auf der Zuordnung einer bereits identifizierten Fachkomponente zu einem bestimmten An-
wendungsbereich. Ein Vorgehen vom Allgemeinen zum Besonderen erscheint auch hier sinn-
voll. Daraus resultierend sollte eine Branchenzuordnung vor der Betriebstypzuordnung erfol-
gen, so dass die jeweiligen Schalen auszutauschen sind. Ebenso kann der technische Kern des 
Modells entfallen, da sich die durchgeführten Betrachtungen auf die Verwaltung von Fach-
komponenten beschränken124. Der betriebswirtschaftliche Kern besitzt zwar weiterhin Rele-
vanz, wird jedoch durch eine spezifischere Beschreibung ersetzt. So wird innerhalb jeder 
Schale ein weiteres Segment „Unabhängig von ...“ eingefügt. Damit kann zum Beispiel eine 
Komponente noch unabhängig von einer bestimmten Branche sein, sie lässt sich jedoch einem 
bestimmten Betriebstyp zuordnen und umgekehrt. Analog dazu kann die Einordnung von un-
ternehmensspezifischen Komponenten erfolgen. Durch ein zusätzliches Segment „Weitere ...“ 
in jeder Schale, wie es das ursprüngliche Modell bereits innerhalb der Branchenschale vor-
sieht, können diese Komponenten schalenspezifisch eingeordnet werden. Die Schale der un-
ternehmensspezifischen Komponenten entfällt damit. Um die Abweichungen der verschiede-
nen Modelle zu vermeiden, die durch den betrachteten Wirtschaftssektor entstehen bzw. diese 
in einem einzigen Modell zu integrieren, wird es um eine weitere Schale ergänzt125. Mittels 
dieser Wertschöpfungsschale kann zunächst eine grobe Zuordnung der Komponente zu dem 
Wirtschaftssektor bzw. den Wirtschaftssektoren vorgenommen werden, in welchen sie zum 
Einsatz kommen kann. Die Schale ist aufgrund ihres allgemeinen Charakters näher am Kern 
des Modells einzuordnen, als die Branchenschale. Dadurch entstehende unsinnige Merkmals-
kombinationen sind durch entsprechende Vorgaben von Systemseite her zu kontrollieren. 
Beispielsweise benötigen Unternehmen, die im Handel und im Dienstleistungsgewerbe tätig 
sind, in der Regel keine Funktionalitäten zur Produktion oder der Forschung und Entwick-
lung, wie sie innerhalb der Betriebstyp-Schale zu finden sind. Optional kann schließlich die 
Betriebstyp-Schale weiter verfeinert werden, in dem für jedes der vorgegebenen Segmente 
                                                 
123 Vgl. dafür MERTENS, LOHMANN (2002), S. 44, 52. 
124 Vgl. für die Verwaltung anderer Komponentenarten die Ausführungen in Abschnitt 5.2.2. 
125 Eine derartige Abgrenzung erscheint aufgrund der teilweise stark voneinander abweichenden Funktionali-
 tät in unterschiedlichen Betriebsformen sinnvoll. Vgl. dazu MERTENS, LOHMANN (2002), S. 51. 
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weitere sinnvolle Merkmale verfügbar gemacht werden, um eine detailliertere Typbeschrei-
bung zu ermöglichen. So kann etwa die Auswahl vorgegebener Fertigungsarten, Dispositi-
onsarten etc. für das Produktions- bzw. Vertriebssegment erfolgen. Abbildung 5.3 zeigt 
schematisch das angepasste Kern-Schalen-Modell für die Spezifikation der Anwendungsdo-
mäne von Fachkomponenten. Eine weitere Verfeinerung betriebstypischer Merkmale wurde 





























































































Abbildung 5.3: Anpassung des Kern-Schalen-Modells für die Spezifikation der Anwendungsdomäne von 
Fachkomponenten 
Dieses Modell berücksichtigt in seiner derzeitigen Form keine Branchen des Dienstleistungs-
sektors im engeren Sinne, also Dienstleistungen und Handel im Bereich immaterieller Güter. 
Für diesen Sektor wurden daher zusätzlich einige branchentypische Segmente identifiziert. 
Diese Segmente besitzen jedoch lediglich Beispielcharakter, und es bedarf weiterer Analysen, 
um eine geeignete Menge von Branchensegmenten zu identifizieren. Daraus resultierend ist 
für den Dienstleistungssektor ebenso eine Anpassung bzw. Ergänzung der betriebstypischen 
Merkmale erforderlich. So spielen hier etwa die Merkmale „Produktion“ oder „Lagerhaltung“ 
meist keine Rolle. Andererseits ist etwa eine detailliertere Ausdifferenzierung des Segmentes 
„Kundendienst“ erforderlich. Die für die anderen Sektoren vorliegenden Branchen- und Be- 
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triebstyp-Schalen sind also für diesen Wirtschaftssektor als eher ungeeignet anzusehen und 
dementsprechend anzupassen. Abbildung 5.4 zeigt beispielhaft einige mögliche Modellseg-
mente für Branche und Betriebstyp des Dienstleistungssektors im engeren Sinne. Sie lassen 
sich etwa unter dem Segment „Weitere ...“ des Modells aus Abbildung 5.3 einordnen. 
Dieses angepasste Modell ermöglicht eine Beschreibung der fachlichen Verwendbarkeit einer 
Komponente anhand der Ausdifferenzierungen Wertschöpfungskette, Branche sowie Be-
triebstyp. Eine direkte Einordnung gemäß des Konzeptes des Wirtschaftszweiges lässt sich 
nicht sinnvoll in das Modell integrieren, die Branchenzuordnung berücksichtigt diesen jedoch 
zumindest indirekt. Ermöglicht eine Spezifikation des Wirtschaftszweiges eine präzisere Ein-
ordnung der gegebenen Komponente, kann das Repositorium dessen Angabe im Rahmen der 
Domänenspezifikation ergänzend unterstützen. 
 
Abbildung 5.4: Ausschnitt des angepassten Kern-Schalen-Modells für den Sektor „Dienstleistungen im 
engeren Sinne“ 
Die Spezifikation der unterschiedlichen Ausdifferenzierungen ist prinzipiell vom Allgemei-
nen zum Besonderen vorzunehmen, also in der Reihenfolge „Wertschöpfungskette“, „Bran-
che“, „Betriebstyp“. Dies ist notwendig, um eventuelle unsinnige Merkmalskombinationen 
vermeiden zu können126. Entsprechende Regeln und Kontrollmechanismen sind für das Repo-
sitorium zu entwickeln127. Eine zusätzliche Angabe des Wirtschaftszweiges kann an beliebi-
ger Stelle und optional vorgenommen werden. Die eigentliche Zuordnung der Fachkompo- 
                                                 
126 Vgl. dazu MERTENS, LOHMANN (2002), S. 51. 
127 Vgl. für die detaillierte Ausgestaltung der Domänenspezifikation Abschnitt 5.3.1. 
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nente zu einer Anwendungsdomäne erfolgt durch die Angabe eines ausgewählten Merkmals 
jeder Dimension bzw. Facette. Prinzipiell ist es aber auch denkbar und sinnvoll, der Kompo-
nente auf jeder Schale mehrere geeignete Segmente zuzuordnen. Beispielsweise lässt sich 
eine Fachkomponente zur Unterstützung des Vertriebs der Rohstoffe für Bekleidung von ei-
ner Komponente zur Vertriebsunterstützung für den Bekleidungshandel durch die hier vorge-
schlagene Einordnung eindeutig abgrenzen. Die Vertriebskomponente für Rohstoffe wird mit 
den Merkmalen „Urproduktion/Rohstoffgewinnung“, „Textilbranche“ sowie „Vertrieb“ be-
schrieben. Hingegen lässt sich die Vertriebskomponente für den Handel mittels der Merkmale 
„Dienstleistung im weiteren Sinne“, „Textilbranche“ und „Vertrieb“ einordnen. Andererseits 
lässt sich etwa eine Komponente für die Steuerung der Fertigung von Brettern sowohl der 
Holz-, als auch der Möbelbranche zuordnen, so dass an dieser Stelle eine Zuordnung mehrerer 
Branchenmerkmale als sinnvoll einzuschätzen ist. Fachkomponenten, welche in mehreren 
oder nahezu allen Anwendungsdomänen zum Einsatz kommen können, lassen sich auf den 
jeweiligen Schalen in das entsprechende Segment für die Merkmalsunabhängigkeit einord-
nen. So kann die Komponente „Bankleitzahlen“ sowohl unabhängig von der Wertschöp-
fungskette als auch branchenunabhängig eingesetzt werden. Betriebstypisch ist sie jedoch 
dem Bereich Rechnungswesen und dem Bereich Finanzen zuzuordnen. 
Der Vorteil des beschriebenen Vorgehens zur Spezifikation der Anwendungsdomäne einer zu 
verwaltenden Fachkomponente besteht einerseits darin, durch die Vielfalt der Beschreibung 
unterschiedlicher Ausdifferenzierungen eine präzisere Einordnung zu erzielen, als dies bei 
Verwendung lediglich einer Ausdifferenzierungsform der Fall wäre. Andererseits kann durch 
die Kombination der verschiedenen Ausdifferenzierungsmerkmale eine sinnvolle Strukturie-
rung der fachlichen Aufgaben archivierter Komponenten erreicht werden. So ist es prinzipiell 
denkbar, jeder (sinnvollen) Merkmalskombination, die sich aus den zu beschreibenden Aus-
differenzierungen (oder Dimensionen) ergibt, einen zugehörigen Aufgabenstandard in Form 
eines Baumes zuzuordnen bzw. zu entwickeln und diesen (kontrolliert) mit der Ablage neuer 
Fachkomponenten stetig zu erweitern. 
Nachteilig wirkt sich bei dieser Form der Einordnung vor allem die unscharfe Abgrenzung 
der Segmente innerhalb der Schalen aus. Ein Beispiel dafür stellt die bereits angedeutete 
Identifikation fachlicher Funktionen dar, die gleichermaßen sinnvoll innerhalb der Holzbran-
che oder auch der Möbelbranche eingeordnet werden können, da einige holzverarbeitenden 
Unternehmen sowohl Ausgangsmaterialien für Möbel, als auch für andere Produkte herstellen 
können. Weiterhin berücksichtigt das Modell den Sektor „Dienstleistung im engeren Sinne“ 
bisher nur ungenügend. Insgesamt erscheint es günstig, für jeden Sektor der Wertschöpfung 
eine angepasste Betriebstypschale festzulegen. Dazu kann auf die bisherigen Arbeiten zum 
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Kern-Schalen-Modell zurückgegriffen werden128. Lediglich für Dienstleistungen mit immate-
riellen Gütern sind innerhalb weiterführender Untersuchungen geeignete branchen- und be-
triebstypische Merkmale zu identifizieren bzw. entsprechende Abgrenzungen festzulegen. 
5.2.2 Weitere notwendige Änderungen der Spezifikationsmethode 
Neben der expliziten Spezifikation der fachlichen Verwendbarkeit einer Komponente werden 
im Rahmen ihrer Verwaltung innerhalb des Repositoriums einige weitere Beschreibungs-
merkmale benötigt. Dementsprechend sind die vorhandenen Spezifikationsebenen um diese 
Merkmale zu ergänzen. Ebenso entfallen einige bisher zu spezifizierende Merkmale aufgrund 
der vorgenommenen Anpassungen. 
Abschnitt 3.2.3 hat bereits einführend die Notwendigkeit der Verwaltung von Spezifikations-
versionen und deren Implementierungsvarianten verdeutlicht. Die Versionsverwaltung kann 
über die bereits vorhandenen Merkmale der Vermarktungsebene (eindeutige Kennung sowie 
Versionsnummer einer Komponente) realisiert werden. Zusätzlich ist für jede dieser Versio-
nen eine entsprechende Liste implementierter Varianten oder Releasestände zusammen mit 
weiterführenden Informationen zu diesen Varianten anzugeben. Dies kann ebenfalls innerhalb 
der Vermarktungsebene erfolgen. Teilweise wird in der Literatur auch von Varianten im Sin-
ne von unterschiedlichen Komponenten mit gleicher Funktionalität und gleicher Schnittstelle 
gesprochen129. Die Untersuchungen des Abschnittes 3.2.1 haben jedoch bereits die Unter-
scheidbarkeit derartiger Komponenten gezeigt, so dass diese nebeneinander im System zu 
verwalten sind. Dennoch kann prinzipiell auch eine Aggregation von Spezifikationen mit ähn-
licher fachlicher Funktionalität im Rahmen der Komponentenverwaltung innerhalb eines Re-
positoriums angestrebt werden130. 
Für die integrierte Verwaltung von Softwarebausteinen spielt auch die Komponentenart eine 
wichtige Rolle. So ist es prinzipiell denkbar, innerhalb des Repositoriums neben Fachkompo-
nenten auch Web-Services, Systemkomponenten sowie Komponenten-Anwendungs-
Frameworks und Komponenten-System-Frameworks zu archivieren131. Somit sollte ein weite-
res Spezifikationsmerkmal auf Vermarktungsebene angegeben werden, das die Art der abzu-
legenden Bausteines beschreibt. Dennoch muss angemerkt werden, dass anders typisierte 
Bausteine nicht anhand der entwickelten Domäneneinordnung abgegrenzt werden können. 
Für derartige Komponenten wären dann analoge Konzepte zu entwickeln und vor der Archi-
vierung anzugeben, welche Komponentenart abgelegt werden soll. Damit stellt diese Merk-
                                                 
128 Vgl. hierfür etwa MERTENS, LOHMANN (2002), S. 43-52. 
129 Vgl. dazu OVERHAGE (2002b), S. 6. 
130 Vgl. hierzu auch die Ausführungen des Abschnittes 5.7. 
131 Vgl. für dieses Argument etwa FETTKE, LOOS, VDTANN (2001), S. 82 sowie zusätzlich für eine Unterschei-
 dung der Komponentenarten ACKERMANN ET AL. (2002), S. 2 und OVERHAGE (2002b), S. 3-4. Vgl. für den
 Begriff des Komponenten-Anwendungs-Frameworks TUROWSKI (1999a), S. 6. Vgl. für den Begriff des
 Web-Services O.V. (2002a). 
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malsangabe lediglich einen ersten Schritt zur Berücksichtigung verschiedener Komponenten-
arten dar. 
Sinnvoll erscheint auch die Angabe der Merkmale „Wiederverwendungsart“ und „Anpas-
sungsart“132. Abhängig von der Wiederverwendungsart kann dann entweder die Variantenab-
lage im System erfolgen oder die eindeutige Adressierung des Komponentenstandortes erfol-
gen. Die Anpassungsart kann für einem potentiellen Nachfrager von Bedeutung sein, wenn 
die von der Komponente angebotene Funktionalität nicht vollständig mit der benötigten Funk-
tionalität übereinstimmt. Diese Merkmale lassen sich ebenfalls der Vermarktungsebene zu-
ordnen. 
Abschnitt 3.2.4 hat bereits die Notwendigkeit verdeutlicht, Spezifikationsversionen status- 
bzw. zustandsorientiert zu verwalten. Ein solcher Status ist zwar primär für systeminterne 
Abläufe von Bedeutung, kann in gewissen Fällen aber auch für einen Nutzer der Spezifikati-
onsversion nützlich sein. Beispielsweise kann ein Komponentennachfrager erkennen, ob eine 
von ihm verwendete Spezifikation inzwischen durch eine neue Version ersetzt wurde. Auch 
diese Angabe sollte in die Vermarktungsebene integriert werden. 
Den Nutzen, für aus einer externen Quelle benötigte Dienste mögliche, bereits archivierte 
Dienstanbieter anzugeben, hat Abschnitt 4.2.2.3 dargelegt. Eine derartige Gegenüberstellung 
ist demnach sinnvoll in die Abstimmungsebene aufzunehmen. Deren Detaillierung erfolgt im 
Rahmen der Beschreibungen zur konzeptionellen Ausgestaltung der Abstimmungsebene133. 
Die Spezifikation von Merkmalen innerhalb der Vermarktungsebene umfasst bisher lediglich 
die optionale Angabe eines Herstellers sowie Ansprechpartners. Um Komponentennachfra-
gern die Möglichkeit der zusätzlichen Informationsbeschaffung zu einer Fachkomponente 
einzuräumen, sollen diese Merkmale zwingend angegeben werden. 
Schließlich haben die Untersuchungen des Abschnitts 4.2.2.7 gezeigt, dass die Spezifikation 
der fachlichen Verwendbarkeit einer Komponente innerhalb der Vermarktungsebene nur un-
befriedigend vorgenommen werden kann. In Abschnitt 5.2.1 wurde bereits ein alternatives 
Vorgehen diskutiert. Dementsprechend sind die Merkmale „Wirtschaftszweig“ und „Domä-
ne“ innerhalb der Vermarktungsebene obsolet geworden und können von den weiteren Be-
trachtungen ausgeschlossen werden. 
                                                 
132 Vgl. dazu OVERHAGE (2002b), S. 12. 
133 Vgl. dazu Abschnitt 5.3.6. 
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5.3 Konzeptionelle Ausgestaltung der Spezifikationsebenen 
Nachdem die notwendigen konzeptionellen Anpassungen an der CoBCoM-Spezifikationsme-
thode vorgenommen wurden, kann in einem nächsten Schritt allgemein die Beschreibung der 
systemischen Ausgestaltung der verschiedenen Spezifikationsebenen erfolgen. Der Betrach-
tungsschwerpunkt liegt dabei insbesondere auf den innerhalb jeder Ebene zu spezifizierenden 
Merkmalen und deren Abhängigkeiten untereinander. Dabei erfolgt jedoch keine explizite 
Darstellung der den jeweiligen Notationen zugrundeliegenden Erstellungsregeln134. Diese 
sind der entsprechenden Literatur zu entnehmen und während des Systementwurfes in die 
Ablauflogik bzw. das Datenmodell zu integrieren. Zum besseren Verständnis der modellierten 
Merkmalszusammenhänge wird zusätzlich anhand des Beispiels der Komponente „Bankleit-
zahlen“ eine exemplarische Instanziierung der jeweiligen Modelle vorgenommen135, indem 
konkrete Entitäten und deren zugehörige Attribute für die Beispielkomponente dargestellt 
werden. Anhand funktionaler Analysen werden weiterhin erste Entwürfe für die Oberflächen-
gestaltung entwickelt. Die Reihenfolge der Ebenenbeschreibung orientiert sich dabei an den 
in Abschnitt 4.2.1.1 identifizierten Intra-Komponenten-Abhängigkeiten. Zunächst werden 
daher die vorwiegend fachlichen Spezifikationsmerkmale innerhalb der Domänen-, Termino-
logie- und Aufgabenebene erläutert. Danach erfolgt die Beschreibung der eher technisch ori-
entierten Spezifikationsebenen, also der Schnittstellen-, Verhaltens- und Abstimmungsebene, 
da diese von der fachlichen Komponentenspezifikation abhängen. Abschließend wird der Be-
trachtungsschwerpunkt auf die Qualitäts- und Vermarktungsebene gelegt, weil Merkmale 
dieser Ebenen keine Intra-Komponenten-Abhängigkeiten besitzen. Aufgezeigte Inter-
Komponenten-Abhängigkeiten werden in den einzelnen Ebenen durch eine integrierte, kom-
ponentenübergreifende Merkmalsverwaltung berücksichtigt. 
5.3.1 Domänenebene 
In Abschnitt 5.2.1 wurde bereits einführend die Spezifikation von Anwendungsdomänen in-
nerhalb des Repositoriums beschrieben. Sie erfolgt auf der Grundlage eines abgewandelten 
Kern-Schalen-Modells mit den Ausprägungen „Wirtschaftssektor“ bzw. „Wertschöpfung“, 
„Branche“ sowie „Betriebstyp“. Auch wurde in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit 
einer weiteren Ausdifferenzierung des Betriebstyps für die genauere Einordnung von Kompo-
nenten verdeutlicht. In den weiteren Betrachtungen setzt sich der Betriebstyp aus einem all-
gemeinen Betriebstypmerkmalsbereich, wie zum Beispiel „Produktion“, „Personal“ oder „Fi- 
                                                 
134 Dies betrifft etwa die Regeln zur Erstellung von Ausdrücken mittels der IDL, der OCL, der OCL mit tem-
 poralen Operatoren und die Regeln zur fachnormsprachlichen Verwaltung von Terminologie. Vgl. hierzu
 ACKERMANN ET AL. (2002), S. 6, 8, 10, 17, 19-20 oder direkt O.V. (2001b), S. 3.1-3.58, O.V. (2001a),
 CONRAD, TUROWSKI (2000), ORTNER (1997) und LEHMANN (1998). 
135 Vgl. dafür Anhang A. 
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nanzen“, und einer speziellen Betriebstypmerkmalsausprägung zusammen136. Betriebstyp-
merkmale untergliedern dabei einen Betriebstypmerkmalsbereich weiter. Diese Merkmale 
können einem, oder unter Umständen auch verschiedenen Bereichen zugeordnet werden. Ein 
Beispiel für ein solches Merkmal wäre etwa die Fertigungsstruktur137. Sie kann sowohl dem 
Bereich „Produktion“ als auch dem Bereich „Beschaffung“ zugeordnet werden. In der Pro-
duktion kann das Merkmal zur Abgrenzung von Komponenten herangezogen werden, welche 
die eigentliche Herstellung eines Produktes unterstützen. Im Beschaffungsbereich hingegen 
kann es etwa für die Einordnung von Bausteinen für die Materialbedarfsplanung verwendet 
werden. Dabei besitzt ein solches Betriebstypmerkmal mindestens eine, in der Regel aber 
mehrere unterschiedliche Ausprägungen. Eine dieser Ausprägungen eines Merkmals bildet 
zusammen mit einem Merkmalsbereich eine mögliche Betriebstyp-Spezifikation der Fach-
komponente. Es ist demnach auch möglich, der Komponente mehrere solcher Betriebstypen 
zuzuordnen. Analoges gilt auch für die Branche und den Wertschöpfungssektor. Prinzipiell 
sollte jedoch eine Beschränkung der Anzahl der Zuordnungen erfolgen. Denkbar wäre etwa 
die Auswahl von zwei Sektoren der Wertschöpfung und drei verschiedenen Branchen. Könnte 
dann die Angabe noch erweitert werden, sollte analog dazu eher eine Einordnung in das Seg-
ment „Unabhängig von ...“ erfolgen. Inwieweit dies auch für den Betriebstyp sinnvoll wäre, 
lässt sich zum gegenwärtigen Stand der Untersuchung nicht eindeutig klären. Zumindest eine 
Beschränkung der Betriebstypbereiche erscheint jedoch grundsätzlich angemessen. 
Optional kann zudem eine Einordnung in die Wirtschaftszweigklassifikation erfolgen, indem 
die Komponente einem oder mehreren der hierarchisch gegliederten Wirtschaftszweige zuge-
ordnet wird. 
Als Ergebnis der Merkmalsbeschreibung erhält man also eine oder mehrere Kern-Schalen-
Ausdifferenzierungen und optional beliebig viele Wirtschaftszweig-Ausdifferenzierungen der 
Anwendungsdomäne einer Fachkomponente. Die Gesamtheit dieser spezifizierten Ausdiffe-
renzierungen stellt die Anwendungsdomänenspezifikation der Komponente dar. Eine Ausdif-
ferenzierung besteht dabei entweder aus einem Wertschöpfungssektor, einer Branche und 
einer Ausprägung eines Betriebstypmerkmals eines Merkmalsbereiches oder aus einem Wirt-
schaftszweig. Zu jeder dieser Ausdifferenzierungen sind dann später während der Spezifikati-
on der Aufgabenebene die jeweils zutreffenden fachlichen Aufgaben zuzuordnen bzw. diese 
aus dem zugehörigen Aufgabenstandard auszuwählen. 
Abbildung 5.5 stellt den beschriebenen Zusammenhang noch einmal formal anhand eines 
ERM’s dar. Der bereits in einem vorherigen Modell eingeführte Entitätstyp „Komponenten-
spezifikationsversion“ wird hier zum besseren Verständnis grau dargestellt. Gleiches gilt auch 
                                                 
136 Vgl. für den allgemeinen Merkmalsbereich die Betriebstypschale in Abbildung 5.3. 
137 Weitere Beispiele für Betriebstypmerkmale und deren Ausprägungen gibt zum Beispiel MERTENS,
 LOHMANN (2002), S. 31 und dortige Quellen. 
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für alle bekannten Entitätstypen in den folgenden Datenmodellen. Abschließend ist noch ein-
mal hervorzuheben, dass alle hier dargestellten Erläuterungen lediglich Beispielcharakter 
besitzen. Im Rahmen dieser Untersuchungen kann keine sinnvolle Auswahl von Branchen 
und betriebstypischen Merkmalen sowie deren Ausprägungen erfolgen. Ebenso muss an 
dieser Stelle die Untersuchung der zweckmäßigen Zuordnung von identifizierten 
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Abbildung 5.5: Logisches Datenmodell der Domänenebene 
Für die Fachkomponente „Bankleitzahlen“ kann nun folgende exemplarische Instanziierung 
des Modells durchgeführt werden: 
Die Komponente wird zunächst betriebstypisch durch den Betriebstypmerkmalsbereich 
„Rechnungswesen“ (Attribute: Merkmalsbereichs-Id, Begriffs-Id), dessen zugeordnetem Be-
triebstypmerkmal „Merkmalsunabhängig“ (Attribute: Merkmals-Id, Begriffs-Id, Betriebstyp-
bereichs-Id der Entität „Rechnungswesen“) und der Betriebstypmerkmalsausprägung 
„Ausprägungsunabhängig“ (Attribute: Ausprägungs-Id, Begriffs-Id, Betriebstypmerkmals-Id 
des Betriebstypmerkmals „Merkmalsunabhängig“) beschrieben. Die Merkmalsausprägung 
und der Betriebstypbereich bilden zusammen den Betriebstyp (Attribute: Betriebstyps-Id, 
Merkmalsbereichs-Id des gewählten Betriebstypbereichs, Ausprägungs-Id der gewählten 
Merkmalsausprägung). Das zugehörige Betriebstyp-Merkmal lässt sich indirekt über die ein-
deutige Zuordnung der Merkmalsausprägung ermitteln. 
Die Wertschöpfungskette wird durch die Entität „Wertschöpfungsunabhängig“ (Attribute: 
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Wertschöpfungs-Id, Begriffs-Id), die Branche analog durch die Entität „Branchenunabhän-
gig“ (Attribute Branchen-Id, Begriffs -Id) beschrieben. 
Damit ergibt sich genau eine Kern-Schalen-Ausdifferenzierung für die Komponente (Attribu-
te: Ausdifferenzierungs-Id, Branchen-Id, Betriebstyps-Id, Wertschöpfungs-Id). Erfolgt für die 
Komponente zusätzlich eine Einordnung in den Betriebstypbereich „Finanzen“, kommt eine 
weitere Ausdifferenzierung mit anderer Ausdifferenzierungs- und Betriebstyp-Id hinzu. 
Wird für die Komponente auch eine Wirtschaftszweig-Einordnung vorgenommen, existiert 
zunächst eine Wirtschaftszweig-Entität „Unabhängig von Wirtschaftszweigen“ (Attribute: 
Wirtschaftszweig-Id, Begriffs-Id, Aggregations-Id). Die Aggregations-Id gibt dabei die mög-
liche Hierarchie des gewählten Zweiges an. Da hier ein Wurzelmerkmal der Hierarchie ge-
wählt wurde, besitzt die Entität keine derartige Id. Demnach existiert genau eine Wirtschafts-
zweig-Ausdifferenzierung der Komponente (Attribute: Ausdifferenzierungs-Id, Wirtschafts-
zweig-Id). 
Die Anwendungsdomänenspezifikation der Komponente „Bankleitzahlen“ (Attribute: Kom-
ponentenspezifikationsversions-Id, Anwendungsdomänen-Id) in ihrer vorliegenden Version 
setzt sich damit aus den beiden Entitäten der Kern-Schalen-Ausdifferenzierung und der Wirt-
schaftszweig-Ausdifferenzierung zusammen. Aufgrund der multiplen Kardinalitäten zwischen 
den Entitätstypen „Anwendungsdomäne“ und „Kern-Schalen-Ausdifferenzierung“ bzw. 
„Wirtschaftszweig-Ausdifferenzierung“ müssen im Rahmen des Normalisierungsprozesses 
des Modells weitere Entitätstypen (jeweilige Attribute: Anwendungsdomänen-Id, Ausdiffe-
renzierungs-Id) eingeführt werden, welche eine redundanzfreie Zuordnung ermöglichen. Aus 
Übersichtsgründen wurden diese in den Modellen zunächst nicht explizit berücksichtigt. Im 
Rahmen der exemplarischen Instanziierung der Modelle wird jedoch an den entsprechenden 
Stellen darauf verwiesen. 
Die Beschreibung bzw. Recherche der Anwendungsdomäne einer Fachkomponente kann also 
zunächst mittels des Kern-Schalen-Modells über die Angabe eines oder zwei Wertschöp-
fungssektoren sowie die Angabe einer oder mehrerer Branchen erfolgen. Implizit wird dabei 
für jede der Merkmalskombinationen eine Ausdifferenzierung angelegt. Im nächsten Schritt 
ist ein Betriebstypbereich und für diesen eine Ausprägung eines der zugeordneten Merkmale 
zu wählen. Für einen Bereich können auch mehrere dieser Merkmale angegeben werden. Ist 
ein gewähltes Merkmal mehreren Betriebstypbereichen zugeordnet, kann entschieden werden, 
ob die Angabe explizit für den aktuellen Bereich, für selbst angegebene oder für alle dem 
Merkmal zugeordneten Betriebstypbereiche gelten soll. Bei späterer Auswahl der anderen 
Bereiche stehen die bereits gewählten Merkmale dann nicht mehr für die Spezifikation zur 
Verfügung. Lässt sich keine geeignete Ausprägung eines Merkmals zuordnen, erfolgt die An-
gabe der Anwendungsdomäne über die Ausprägung „Weitere ...“. Dies gilt gleichermaßen für 
die Angabe von Merkmalen und Betriebstypbereichen. Wird die Zuordnung des Merkmals 
 
 - 80 -
5.  Konzept eines Repositoriums für Fachkomponenten 
„Weitere ...“ für mehrere oder alle Betriebstypbereiche vorgenommen, erfolgt implizit eine 
Zuordnung zum Segment „Weitere betriebstypische Abgrenzungen“ der Betriebstypschale. 
Die beschriebenen Funktionen und Vorgänge bilden die Grundlage für einen ersten Entwurf 
der Bildschirmmaske, wie sie für die Angabe der Anwendungsdomäne einer Fachkomponente 
gestaltet werden könnte (Abbildung 5.6)138. Die Auswahl von Wertschöpfungssektor, Bran-
che und Betriebstypbereich erfolgt mittels der vorgegebenen Schalen. Für jeden Bereich wer-
den dann hierarchisch die zugeordneten Merkmale mit ihren Ausprägungen dargestellt. Nach 
Angabe einer Merkmalsausprägung wird diese der Domänenspezifikation hinzugefügt. Er-
gänzend dazu kann die Wirtschaftszweighierarchie für eine zusätzliche Einordnung verwen-
det werden. Spezifizierte Merkmale lassen sich bei nachfolgender Auswahl anpassen oder 
wieder entfernen. 
 
Abbildung 5.6: Entwurf der Maske zur Spezifikation und Recherche der Domänenebene 
5.3.2 Terminologieebene 
Bereits während der Ausgestaltung der Domänenebene werden implizit fachliche Begriffe 
verwendet, welche im Rahmen der Terminologiespezifikation zu definieren sind. Da es sich 
hier jedoch um komponentenübergreifende und bereits bei der Entwicklung des Repositori- 
                                                 
138 Eine ergänzende Beschreibung der Prozesse und Funktionen erfolgt in den Abschnitten 5.4 und 5.5. 
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ums festgelegte Begriffe handelt, kann die Betrachtung der Ausgestaltung dieser Ebene nach 
der Beschreibung der Domänenebene erfolgen. Abschnitt 4.2.2.5 hat zuvor die Vorteile einer 
anwendungsdomänenbezogenen Verwaltung von Fachbegriffen herausgestellt. Insbesondere 
die Orientierung an den identifizierten Branchen erscheint dabei sinnvoll, um Nachfragern 
von Komponenten eine ihnen intuitive Sprachbasis zu schaffen und gleichzeitig Schwächen 
der natürlichen Sprache weitgehend zu vermeiden bzw. zu kontrollieren. 
Prinzipiell kann bei der zu verwaltenden Terminologie zwischen komponentenspezifischer 
und komponentenunabhängiger Terminologie unterschieden werden. Zu komponentenspezifi-
scher Terminologie gehören dabei einige Merkmale der Vermarktungsebene (Name der 
Komponente, Vertragskonditionen, Lieferposition etc.) und die auf Schnittstellenebene ver-
einbarten Elemente (Typen, Ausnahmen, Dienstsignaturen). Zu komponentenunabhängiger 
Terminologie zählen definierte fachliche Aufgaben, Anwendungsdomänenabgrenzungen, 
Qualitätsmerkmale und gewisse auf Vermarktungsebene anzugebende Merkmale (Systeman-
forderungen, die Komponenten-Form etc.). Zudem kann komponentenunabhängige Termino-
logie in universelle und anwendungsdomänenspezifische Terminologie untergliedert werden, 
wobei sich universelle Fachtermini weiter in allgemeine und spezifische Fachbegriffe spezia-
lisieren lassen. Beide Spezialisierungen umfassen die Gesamtheit aller Fachterminologie, sind 
aber nicht disjunkt. Spezifische Fachtermini können etwa Qualitätsmerkmale, Begriffe, die 
Anwendungsdomänen beschreiben, Vermarktungsbegriffe oder Schnittstellenbegriffe sein. 
Ein universeller Fachbegriff stellt grundsätzlich eine anwendungsdomänenunabhängige Defi-
nition eines verwendeten Bezeichners dar. Domänenspezifische Begriffsdefinitionen beziehen 
sich direkt oder indirekt über andere domänenspezifische Definitionen auf universelle Fach-
begriffe. Im Zweifelsfall stellen diese eine maßgebende Begriffsdefinition für verschiedene, 
in unterschiedlichen Branchen synonym verwendete Fachbegriffe dar. Beispielsweise kann so 
dem auf die Branche des Gesundheitswesens bezogenen Begriff „Patient“ die branchenunab-
hängige Definition des Begriffes „Kunde“ zugrundegelegt und um spezifische Besonderheiten 
ergänzt werden. 
Beide Typen von Fachbegriffen werden in jeweilige Begriffsstandards eingeordnet. Die An-
zahl der existierenden Terminologiestandards korrespondiert dabei mit der Anzahl der ver-
fügbaren Branchen139. Prinzipiell existiert nur ein universeller Begriffsstandard, welcher dem 
Branchenmerkmal „Branchenunabhängig“ zugeordnet ist. Jeder Begriff der in den Standards 
definierten Begriffstypen kann für die Definition komponentenspezifischer Terminologie re-
ferenziert werden. 
Die Terminologiespezifikation einer Komponentenversion besteht in der Regel aus mehreren 
Terminologiedefinitionen komponentenspezifischer Fachbegriffe. Dies können etwa Bezeich- 
                                                 
139 Die anwendungsdomänenbezogene Terminologieverwaltung erfolgt anhand des Branchenmerkmals. Vgl.
 dazu Abschnitt 4.2.2.5. 
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ner für Datentypen, Ausnahmen, Dienstsignaturen oder Merkmale der Vermarktungsebene 
sein. Dabei können einige dieser Fachbegriffe bereits in Standards definierte Terminologie 
referenzieren. Wie es die CoBCoM-Spezifikationsmethode vorsieht, ist so etwa jedem spezi-
fizierten Datentyp innerhalb der Schnittstellenebene ein korrespondierender Fachbegriff zu-
zuordnen. Terminologie, die komponentenübergreifend verwaltet wird, kann über die jeweili-
gen Identifikatoren der Merkmale auf den verschiedenen Spezifikationsebenen recherchiert 
werden. Abbildung 5.7 fasst formal die Verwaltung von Terminologie in einem ERM zu-
sammen. Bereits in vorherigen Modellen eingeführte Entitätstypen werden wieder grau darge-
stellt. 
Insgesamt ist an dieser Stelle vor allem die Tatsache des Auffindens von begrifflichen Ab-
hängigkeiten zwischen universeller und domänenspezifischer Terminologie von Komponen-
tennachfragern als kritisch einzuschätzen. Daher sollte eine weitere Prüfinstanz für die Ter-
minologieverwaltung eingerichtet werden. So könnte etwa ein mit bereits abgelegten Termini 
vertrauter Komponentenverwalter neu archivierte Terminologie auf besagte Abhängigkeiten 






















































































Abbildung 5.7: Logisches Datenmodell zur Verwaltung von Fachterminologie 
                                                 
140 Vgl. dazu Abschnitt 5.4.2.3. 
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Eine exemplarische Instanziierung des Modells für die Komponente „Bankleitzahlen“ kann 
nun im Folgenden anhand eines für die Komponente zu spezifizierenden Begriffes durchge-
führt werden. Innerhalb der Domänenspezifikation wurde die Fachkomponente dem Bran-
chenmerkmal „Branchenunabhängig“ zugeordnet. Der zugehörige Bezeichner für dieses 
Merkmal kann mittels der Begriffs-Id über die dargestellte Aggregation („Domänenbegriff“, 
„Spezifischer Fachbegriff“, „Universeller Fachbegriff“) ermittelt werden. Gleiches gilt auch 
für alle anderen allgemeinen und spezifischen Fachbegriffe, die innerhalb einer anderen Spe-
zifikationsebene verwendet werden. Es soll daher an dieser Stelle exemplarisch der Begriff 
„Bankleitzahl“ betrachtet werden, welcher im Rahmen der Aufgabenspezifikation definiert 
und später für die Beschreibung des gleichbezeichneten Datentyps herangezogen wird141. 
Die Entität „Bankleitzahl“ (Attribute: Begriffs-Id, Standard-Id, Begriffsbezeichner, Begriffs-
definition) stellt einen universellen Fachbegriff dar. Sie kann zudem in die Spezialisierung der 
allgemeinen Fachbegriffe eingeordnet werden. Über Zuordnungsentitäten (Attribute: Be-
griffs-Id Begriff 1, Begriffs-Id Begriff 2) können Verbindungen zu (universellen) Synonymen 
oder anderen Fachbegriffen innerhalb des gleichen Standards hergestellt werden. Über diese 
Zuordnungsentitäten wird zudem die Art der Beziehung zwischen zwei Begriffen festgelegt. 
Der hier betrachtete Begriff definiert selbst keinen anderen domänenspezifischen Fachbegriff 
(Attribute: Begriffs-Id, Referenzbegriffzuordnungs-Id, Standard-Id, Begriffsbezeichner). Die 
für den domänenspezifischen Fachbegriff zusätzlich angegebene Referenzbegriffzuordnungs-
Id würde andernfalls für die Zuordnung von universellen Fachbegriffen (hier etwa die Be-
griffs-Id der Entität „Bankleitzahl“) benötigt werden. Sowohl zwischen verschiedenen domä-
nenspezifischen Begriffsentitäten als auch zwischen universellen und domänenspezifischen 
Begriffsentitäten können anhand von Zuordnungs-Entitäten (Attribute: Begriffs-Id Entität 1, 
Begriffs-Id Entität 2) zusätzliche Beziehungen hergestellt werden. Die betrachtete Entität 
„Bankleitzahl“ lässt sich zusammen mit anderen domänenspezifischen Entitäten zur Menge 
der referenzierbaren Begriffe aggregieren. 
Der Terminologiedefinitions-Entität „bankleitzahl“ (Attribute: Terminologiespezifikations-
Id, Terminologiedefinitions-Id, Begriffsbezeichner „bankleitzahl“) kann nun die zugehöri-
ge Typdefinitions-Entität (Attribute: Term-Id, Term-Art, Term-Form, Schnittstellenspezifika-
tions-Id, Typdefinitions-Art, Terminologiedefinitions-Id, Typzuordnungs-Id, Referenzbe-
griffs-Id) zugeordnet werden. Mittels der Referenzbegriffs-Id kann dann später auf den refe-
renzierbaren Begriff „Bankleitzahl“ zugegriffen werden142. 
Die Definition von Fachtermini erfolgt nach den beschriebenen Zusammenhängen anwen-
dungsdomänenbezogen. Möchte also ein Komponentenanbieter während der Spezifikation 
einer Fachkomponente Merkmale beschreiben, muss er entweder die jeweilig enthaltenen 
                                                 
141 Vgl. dafür auch die Ausführungen zur Instanziierung innerhalb der Aufgaben- sowie Schnittstellenebene. 
142 Nicht angesprochene Attribute werden im Rahmen von Abschnitt 5.3.4 näher erläutert. 
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Fachbegriffe neu definieren oder anhand von Suchfunktionen bereits vorhandene Begriffe 
recherchieren und zuordnen. Komponentenspezifische Bezeichner werden dabei im Rahmen 
der Spezifikation implizit für die aktuelle Komponente archiviert. Komponentenübergreifende 
Terminologie hingegen wird abhängig von den auf Domänenebene spezifizierten Merkmalen 
zunächst branchenbezogen und zusätzlich auch universell definiert. Werden für die Definition 
eines Begriffes weitere Begriffe verwendet, so sind diese zuvor ebenfalls auszuwählen bzw. 
neu festzulegen. Dabei ist es hilfreich, vor der Definition geeignete Synonyme anzugeben und 
so eventuell auf bereits vorhandene Definitionen zurückzugreifen. Des Weiteren muss die 
Möglichkeit bestehen, Homonyme anhand von definierten Unterbegriffen zu erkennen. Derart 
aufgefundene Begriffe können dann dem Verwalter angezeigt werden, und dieser kann unter 
Umständen nachträglich die entsprechende Definition anpassen. Abbildung 5.8 zeigt einen 
möglichen Entwurf für die Ausgestaltung der Definition von Fachterminologie, wie er auf-
grund der erläuterten Anforderungen gestaltet werden kann. 
 
Abbildung 5.8: Entwurf der Maske zur Spezifikation und Recherche auf Terminologieebene 
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5.3.3 Aufgabenebene 
Wie bereits im Rahmen der Ausgestaltung der Domänenebene deutlich wurde, sind fachliche 
Aufgaben von Komponenten anwendungsdomänenspezifisch zu verwalten. Zudem werden sie 
durch referenzierbare Fachtermini definiert. Allgemein werden Aufgaben über Aufgabenstan-
dards verwaltet. Diese Standards stellen einen Ordnungsrahmen für Ausdifferenzierungen 
verschiedener Anwendungsdomänen dar. Ein möglicher Aufgabenstandard ist demnach genau 
einer Domänenausdifferenzierung zugeordnet. So lässt sich etwa ein Standard mit den domä-
nenspezifischen Ausprägungen („Sekundärsektor“, „Holzbranche“, „Produktion“, „Fließferti-
gung“) von einem Standard („Sekundärsektor“, „Möbelbranche“, „Produktion“, „Fließferti-
gung“) abgrenzen. Jedem Standard können nun beliebig viele fachliche Aufgaben zugeordnet 
werden. Andererseits kann jedoch eine bestimmte fachliche Aufgabe mehreren Aufgaben-
standards zugeordnet werden. Beispielsweise kann die Aufgabe „Bestimme die Taktrate des 
Fließbandes“ in beiden der oben genannten Standards oder einen auf der Wirtschaftszweig-
Ausdifferenzierung beruhenden Standard eingeordnet werden. Fachliche Aufgaben können 
hierarchisch strukturiert sein, d. h., eine Aufgabe kann in verschiedene Teilaufgaben zerlegt 
werden. Andererseits lassen sich Aufgaben unter Umständen zu verschiedenen übergeordne-
ten Aufgaben aggregieren. Jede fachliche Aufgabe wird schließlich durch einen oder mehrere 
referenzierbare Fachbegriffe definiert. Umgekehrt kann ein solcher Begriff auch für die Defi-
nition verschiedener Aufgaben herangezogen werden. Abbildung 5.9 verdeutlicht die neu 
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Abbildung 5.9: Logisches Datenmodell zur anwendungsdomänenspezifischen Verwaltung fachlicher Aufgaben 
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Für die Instanziierung des Modells anhand der Komponente „Bankleitzahlen“ wird an dieser 
Stelle lediglich eine der beiden vorhandenen Kern-Schalen-Ausdifferenzierungen (Attribute: 
Ausdifferenzierungs-Id, Anwendungsdomänen-Id, Branchen-Id der Branche „Branchenunab-
hängig“, Betriebstyp-Id ( des Betriebstyp-Bereichs „Rechnungswesen“, der Betriebstyp-
merkmalsausprägung „Ausprägungsunabgängig“ und des Betriebstypmerkmals „Merkmals-
unabhängig“)) betrachtet. Für diese existiert nun genau ein Aufgabenstandard (Attribute: 
Standard-Id, Ausdifferenzierungs-Id), welchem über einen weiteren Zuordnungs-Entitätstyp 
(Attribute: Standard-Id, Aufgaben-Id) die vier Aufgaben-Entitäten „Prüfe Bankleitzahl“, 
„Prüfe Banknamen“, „Suche Bankleitzahl“ und „Suche Banknamen“ (jeweilige Attribute: 
Aufgaben-Id, Referenz-Id) zugeordnet werden. Dabei existiert zunächst keine Referenz-Id, 
weil die vier Aufgaben-Entitäten nicht strukturiert abgelegt werden. Der referenzierbare Be-
griff „Bankleitzahl“ kann nun über einen zusätzlichen Zuordnungs-Entitätstyp (Attribute: Be-
griffs-Id, Aufgaben-Id, Zuordnungsdefinition) allen vier Aufgaben-Entitäten zugeordnet wer-
den und so in die Aufgabendefinition integriert werden, wobei das Zuordnungsdefinitions-
Attribut die Art der Zuordnung definiert. Der Aufgabenspezifikation der Komponente „Bank-
leitzahlen“ (Attribute: Komponentenspezifikationsversions-Id, Aufgabenspezifikations-Id) 
können nun über einen weiteren Zuordnungs-Entitätstyp (Attribute: Aufgaben-Id, Aufga-
benspezifikations-Id) vier Entitäten analog der definierten Aufgaben zugewiesen werden. 
Wird für eine Fachkomponente die Spezifikation ihrer Anwendungsdomäne mittels des Kern-
Schalen-Vorgehens vorgenommen, erfolgt damit immer deren Zuordnung zu mindestens einer 
Kern-Schalen-Ausdifferenzierung. In der Regel werden aber durch die Angabe weiterer Wert-
schöpfungssektoren, Branchen oder Betriebstypen mehrere dieser Ausdifferenzierungen zu-
gewiesen. So verdoppelt sich ihre Anzahl mit jeder weiteren Angabe auf einer der Schalen. 
Sind zudem betriebstypische Merkmale mehreren Betriebstypbereichen zugeordnet, erhöht 
sich die Anzahl relevanter Ausdifferenzierungen gleichermaßen, sofern das Merkmal nicht 
explizit für den gewählten Bereich festgelegt wird. Wird ein Segment „Unabhängig von ...“ 
spezifiziert, erfolgt implizit eine Zuordnung zu allen Segmenten einer Schale, so dass hier 
eine Vielzahl von Ausdifferenzierungen anzulegen sind. Diese Aussagen gelten analog für die 
Einordnung in einen oder mehrere Zweige der Wirtschaftszweigklassifikation. Eine Anwen-
dungsdomäne kann sich demnach aus mindestens einer oder mehreren Kern-Schalen-
Ausdifferenzierungen und beliebig vielen Wirtschaftszweig-Ausdifferenzierungen zusam-
mensetzen. 
Die den jeweiligen Domänenausdifferenzierungen zugeordneten Aufgabenstandards der zu 
spezifizierenden Fachkomponente werden im Rahmen der Aufgabenspezifikation zusammen 
mit weiteren Standards bereits spezifizierter Komponenten zu einer Hierarchie integriert und 
dem Nutzer präsentiert. Diese weiteren Standards sind Ausdifferenzierungen zugeordnet, 
welche für die gerade zu spezifizierende Komponente nicht angegeben wurden. Sie sind je-
doch zusammen mit einer oder mehreren der aktuellen Ausdifferenzierungen Teil anderer 
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Domänenspezifikationen, also Bestandteil von „ähnlichen“ Anwendungsdomänen. Es findet 
demnach eine Vereinigung von Aufgabenmengen abhängig von den Gemeinsamkeiten zu 
bereits spezifizierten Anwendungsdomänen statt. Setzt sich beispielsweise die Anwendungs-
domäne der gerade betrachteten Fachkomponente aus vier Ausdifferenzierungen zusammen 
und existiert eine weitere spezifizierte Anwendungsdomäne, welche zwei dieser Ausdifferen-
zierungen enthält, so werden nicht nur vier, sondern sechs Aufgabenstandards bei der Aufga-
benspezifikation berücksichtigt. Die Bestimmung dieses Ähnlichkeitsgrades soll jedoch hier 
nicht festgelegt werden. Er muss jedoch grundsätzlich von der Menge der übereinstimmenden 
Ausdifferenzierungen zweier Anwendungsdomänen sowie der Anzahl übereinstimmender 
Merkmale zweier betrachteter Ausdifferenzierungen abhängen. Abhängig von der Festlegung 
wird so die Nachbarschaftsbeziehung enger oder weiter gefasst. Je umfassender diese Bezie-
hung definiert wird, desto größer wird der Anteil gefundener relevanter Aufgaben am Anteil 
aller bereits definierten relevanten Aufgaben sein (Recall). Gleichzeitig werden aber umso 
mehr irrelevante Aufgaben aufgefunden, womit der Anteil der darin enthaltenen relevanten 
Aufgaben sinkt (Precision)143. 
Die oberen Hierarchieebenen des integrierten Aufgabenbaumes während der Aufgabenspezi-
fikation stellen dabei in der Regel Aggregationen von Aufgaben dar, die während der 
Spezifikation bzw. von einem Komponentenverwalter festgelegt wurden. Dadurch können 
Aufgaben auch innerhalb verschiedener Aggregationen zusammengefasst werden. 
Aggregationen werden analog zu Aufgaben behandelt. Fachliche Aufgaben, die nur einem 
Teil der Ausdifferenzierungen zugewiesen wurden, werden gesondert durch die Angabe der 
Merkmale gekennzeichnet, welche die aktuelle Anwendungsdomäne nur teilweise umfasst. Ist 
etwa die Aufgabe „Bestimme die Taktrate des Fließbandes“ dem Standard der 
Ausdifferenzierung („Sekundärsektor“, „Holzbranche“, „Produktion“, „Fließfertigung“), aber 
nicht der Ausdifferenzierung („Sekundärsektor“, „Möbelbranche“, „Produktion“, 
„Fließfertigung“) zugewiesen und die Anwendungsdomäne der aktuellen Komponente 
umfasst sowohl die Holz-, als auch die Möbelbranche, dann erfolgt eine Kennzeichnung der 
Aufgabe, welcher bzw. welchen Branchen sie (bisher) zugeordnet ist. Gleichermaßen sind 
Aufgaben zu kennzeichnen, die nicht nur den spezifizierten, sondern auch anderen 
Anwendungsdomänen zugeordnet sind144. Übernimmt der Nutzer die jeweilige Aufgabe für 
die Spezifikation der Komponente, wird die Aufgabe auch den Merkmalen zugewiesen, zu 
denen bisher keine Beziehung bestand. Enthält die integrierte Hierarchie keine für die zu 
beschreibende Komponente passende Aufgabe, ist diese mittels der Terminologiespezifika-
tion anzulegen und eine eventuell sinnvolle Aufgabenaggregation vorzuneh- 
                                                 
143 Vgl. für die Definition von Precision und Recall etwa KOWALSKI (1997), S. 4-7. 
144 Derartige Kennzeichnungen dienen der Kontrolle oder zumindest der Eingrenzung des Relevanz- und 
 Vollständigkeitsproblems. Vgl. dazu FETTKE, LOOS (2001a), S. 3-4. 
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men, welche jedoch zu einem späteren Zeitpunkt noch von einem Verwalter zu prüfen ist. Die 
angelegte Aufgabe wird dann allen Standards zugeordnet, die zur Anwendungsdomäne der 
spezifizierten Komponente gehören. Somit lässt sich die angelegte fachliche Aufgabe einer 
Komponente, die der Möbel- und Holzbranche zugeordnet wurde, im Rahmen der Aufgaben-
spezifikation aller Komponenten der Möbelbranche oder der Holzbranche oder allen Kompo-
nenten, welche eine der beiden oder beide Branchen in ihrer Domänenspezifikation enthalten 
zuweisen, sofern eine analoge wertschöpfungsbezogene und betriebstypische Spezifikation 
vorliegt. 
Die Struktur der Hierarchie beim Anlegen neuer Aufgaben kann der Komponentenanbieter 
grundsätzlich ändern. Bevor diese Einteilung jedoch anderen Nutzern zur Verfügung steht, ist 
sie nochmals von einem Komponentenverwalter zu prüfen und es sind möglicherweise not-
wendige Korrekturen vorzunehmen145. 
 
Abbildung 5.10: Entwurf der Maske für die Zuordnung fachlicher Aufgaben innerhalb der Aufgabenebene 
Ein analoges Vorgehen ist auch bei der Spezifikation von Aufgaben anhand der Wirtschafts-
zweig-Ausdifferenzierung möglich. Sie ist jedoch im hier angestrebten Szenario unabhängig 
von der Kern-Schalen-Spezifikation vorzunehmen. Wie bereits die Ausführungen zum Bran- 
 
                                                 
145 Vgl. für eine detailliertere Beschreibung die Ausführungen des Abschnittes 5.4.2.2. 
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chenbegriff gezeigt haben, lässt sich das Wirtschaftszweigkonzept nicht sinnvoll in das Kern-
Schalen-Vorgehen integrieren. Dementsprechend wäre auch eine integrierte Verwaltung zu-
gehöriger Aufgaben nur sehr umständlich zu realisieren. Daher kann die Zuordnung fachli-
cher Funktionalität zu einem oder mehreren Wirtschaftszweigen lediglich als zusätzliche Be-
schreibungsmöglichkeit einer Komponente angeboten werden. Demzufolge besteht auch kei-
ne explizite Abhängigkeit zwischen den Aufgabenstandards, welche den einzelnen Wirt-
schaftszweigen zugeordnet werden und den Aufgabenstandards der Kern-Schalen-Beschrei-
bung. 
Abbildung 5.10 zeigt anhand eines Maskenentwurfes für die Aufgabenebene noch einmal, 
wie die Zuordnung fachlicher Aufgaben zu einer Komponente erfolgen könnte. Dabei wird 
sich an dieser Stelle aufgrund der gezeigten Analogie auf das Kern-Schalen-Vorgehen be-
schränkt. 
5.3.4 Schnittstellenebene 
Die technische Spezifikation einer Fachkomponente beginnt in der Regel mit der Definition 
ihrer Schnittstelle, über welche sie ihre Dienste der Außenwelt zur Verfügung stellt. Sie kann 
als die technische Realisierung der spezifizierten fachlichen Aufgaben gesehen werden und 
bildet die Grundlage für die Verhaltens- und Abstimmungsbeschreibung der Komponente. 
Die Schnittstellenspezifikation besteht allgemein aus einer Menge von Termen. Dabei kann 
grundsätzlich zwischen Termen, welche die aktuelle Komponente beschreiben und Termen, 
welche von der gerade spezifizierten Komponente benötigte Teile einer anderen Fachkompo-
nente spezifizieren, unterschieden werden. Jede Schnittstellenspezifikation besitzt einen oder 
mehrere intern spezifizierbare Terme und zusätzlich beliebig viele extern spezifizierbare 
Terme. Umgekehrt gehört jedoch jeder Term nur zu genau einer Schnittstellenspezifikation. 
Gibt es bereits eine oder mehrere andere Komponenten, die einen extern spezifizierbaren 
Term einer Spezifikation nach außen hin anbieten, so können Referenzen zwischen der aktu-
ellen Spezifikation des Terms und den externen Spezifikationen der anderen Komponenten 
erstellt werden. Beispielsweise kann so ein benötigter Dienst von einer oder mehreren Kom-
ponenten referenziert und damit die Ablage redundanter Spezifikationsteile kontrolliert wer-
den146. Prinzipiell kann für beliebige archivierte, potentielle Dienstanbieter eine Referenz 
angelegt werden. Eine solche Referenz beschreibt jeweils den Zusammenhang zwischen ei-
nem extern spezifizierbaren Dienst der aktuellen Komponente und einem intern spezifizierba-
ren Dienst einer anderen Komponente. Anhand dieser Referenzen lässt sich dann unter ande-
rem eine Gegenüberstellung der von externer Quelle benötigten Terme (insbesondere Dien-
ste) und möglichen potentiellen Anbietern vornehmen. 
                                                 
146 Vgl. dazu die Ausführungen in Abschnitt 4.2.1.2. 
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Terme können Typdefinitionen, Sequenzen, Ausnahmen oder Dienstsignaturen sein. (Da-
ten-)Typen als eine Form von Termen können elementar oder strukturiert definiert werden. 
Dabei setzen sich strukturierte Typdefinitionen aus beliebig vielen Elementartypdefinitionen 
zusammen. Gleichzeitig kann eine Elementartypdefinition zur Beschreibung beliebig vieler 
strukturierter Typdefinitionen herangezogen werden. Beide Formen der Typdefinition bein-
halten elementare Datentypen. Eine elementare Typdefinition wird durch genau einen ele-
mentaren Datentyp beschrieben, während eine strukturierte Typdefinition beliebig viele Ele-
mentartypen beinhalten kann. Jede Typdefinition ist zudem durch einen referenzierbaren 
Fachbegriff zu definieren, wobei jeder elementare Datentyp durch einen universellen Fach-
begriff beschrieben wird. Sequenzen stellen eine Menge von Elementen gleichen Typs dar. 
Eine Sequenz wird daher durch genau einen Typ definiert. Dienstsignaturen als weitere Term-
form werden neben ihrem Bezeichner durch ihre Ein- und Ausgabeparameter definiert. Jeder 
Dienst besitzt eine beliebige Zahl von Eingabeparametern sowie keinen oder genau einen 
Ausgabeparameter. Dabei kann jeder Term, der einen Parameter darstellt, sowohl als Einga-
beparameter als auch als Ausgabeparameter verwendet werden. Zudem kann jeder Dienst eine 
unbestimmte Menge von Ausnahmen auslösen. Jeder Parameter wird durch genau eine Typ-
definition beschrieben, wobei eine Typdefinition beliebig viele solche Parameter definieren 
kann. Schließlich ist jede Dienstsignatur einer (bereits innerhalb der Aufgabenebene spezifi-
zierten) fachlichen Aufgabe zuzuordnen. Dabei kann diese Aufgabe durch beliebig viele sol-
cher Schnittstellen implementiert werden. Abbildung 5.11 fasst die erläuterten logischen Be-
ziehungen noch einmal in einem ERM zusammen. Es sei noch einmal darauf hingewiesen, 
dass die Modellierung des Aufbaus von Schnittstellenkonstrukten außen vor gelassen wird. 
Sie orientiert sich an den Konventionen der Interface Definition Language und kann entspre-
chend erstellt werden. 
Für eine exemplarische Instanziierung des Modells soll zunächst wieder die bereits innerhalb 
der Terminologieebene angesprochene Typdefinitionsentität „bankleitzahl“ (Attribute: 
Term-Id, Term-Art, Term-Form, Schnittstellenspezifikations-Id, Typdefinitions-Art, Typzu-
ordnungs-Id, Terminologiedefinitions-Id, Referenzbegriffs-Id) betrachtet werden. Die Term-
Art legt dabei fest, ob der Term komponenteninterne oder von externer Quelle benötigte 
Strukturen beschreibt. Die Term-Form legt fest, dass es sich um einen Term „Typdefinition“ 
handelt. Die Typdefinitions-Art, die jeder Term mit der Typ-Form „Typdefinition“ besitzt, 
legt fest, ob es sich um eine einfache oder um eine strukturierte Typdefinition handelt. Im 
betrachteten Fall handelt es sich also um einen komponenteninternen Term, der einen elemen-
taren Typ definiert. Die Typzuordnungs-Id legt fest, von welchem elementaren Datentyp die 
Typdefinition ist. Sie verweist hier auf die Datentyp-Entität „string“ (Attribute: Datentyp-
Id, Referenzbegriffs-Id). Über die Referenzbegriffs-Id kann der Bezeichner des Typs inner-
halb des universellen Begriffsstandards bestimmt werden. Strukturierte Typdefinitionen besit-
zen keine Typzuordnungs-Id. Mit Hilfe von zwei Zuordnungs-Entitätstypen (Attribute: Term- 
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Id der Elementartypdefinition, Term-Id der strukturierten Typdefinition bzw. Term-Id der 
strukturierten Typdefinition, Datentyp-Id, Terminologiedefinitions-Id) lassen sich jedoch be-
reits vorhandene und für den strukturierten Typ neu festgelegte elementare Typdefinitionen 
zuordnen. Mittels der Terminologiedefinitions-Id kann wieder der Bezeichner des definierten 
Typs festgelegt werden. 
Extern spezifizierbare Terme, die von einer anderen Komponente bezogen werden müssen, 
können mit Hilfe einer Referenz direkt an deren intern spezifizierbare Terme gekoppelt wer-
den. Dies geschieht über einen weiteren Zuordnungsentitätstyp (Attribute: Term-Id von Term 
1, Term-Id von Term 2), wobei für beide Terme das Attribut „Term-Art“ unterschiedlich sein 
muss und sinnvollerweise beide Terme einer unterschiedlichen Schnittstellenspezifikation 
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Abbildung 5.11: Logisches Datenmodell der Verwaltung von Schnittstellendefinitionen 
Exemplarisch kann an dieser Stelle jedoch eine Instanziierung der Entitätstypen für die 
Dienstsignatur „istGueltigeBankleitzahl“ (Attribute: Term-Id, Term-Art, Term-Form, 
Schnittstellenspezifikations-Id, Ausgabeparameter-Id, Terminologiedefinitions-Id, Referenz-
aufgaben-Id) vorgenommen werden. Anhand entsprechender Zuordnungsentitäten (Attribute: 
Term-Id, Parameter-Id) lassen sich indirekt die benötigten Eingabeparameter (Attribute: Pa-
rameter-Id, Term-Id der Typdefinition, Terminologiedefinitions-Id) ermitteln. Die betrachtete 
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Signaturentität würde beispielsweise auf den Term der Typdefinition „bankleitzahl“ als 
Eingabeparameter verweisen. Mittels einer Terminologiedefinitions-Id kann zudem ein Be-
zeichner für die Typinstanz des Parameters festgelegt werden. Die Zuordnung des Ausgabe-
parameters kann direkt anhand der Ausgabeparameter-Id erfolgen. 
Die Spezifikation bzw. Recherche nach Schnittstellenelementen kann von einem Repositori-
um gut unterstützt werden. Zunächst wird die zu beschreibende Termart angegeben und ein 
entsprechender Bezeichner dafür vergeben. Anschließend erfolgt eine Festlegung dahinge-
hend, ob der zu spezifizierende Term der Komponente selbst zuzuordnen ist oder er eine be-
nötigte Funktionalität beschreibt. Für Typdefinitionen können die von System angebotenen 
standardisierten Elementardatentypen verwendet werden. Außerdem können strukturierte 
Typdefinitionen mit den bereits spezifizierten Elementartypdefinitionen erstellt werden. Ana-
loges gilt für die Beschreibung von Dienstsignaturen, welche wiederum auf die angegebenen 
Typdefinitionen zurückgreifen können. 
 
Abbildung 5.12: Entwurf der Maske für die Typ- und Dienstdefinition innerhalb der Schnittstellenebene 
Neben der Erstellung komponenteninterner Terme werden implizit Tabellen für die 
Gegenüberstellung von Fachbegriffen und Typen sowie Dienstsignaturen und Aufgaben 
aufgebaut. Damit ist für jeden erstellten Bezeichner eines Terms die jeweilige Analogie unter 
Nutzung der Terminologie- und Aufgabenebene auszuwählen bzw. neu zu erstellen. Auch bei 
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der Beschreibung externer Terme kann eine Zuordnung fachlicher Begriffe oder Aufgaben 
erfolgen. Bei einer Begriffszuordnung können dem Nutzer so potentielle, bereits im System 
verfügbare Typen angezeigt werden, auf welche die aktuelle Komponente zurückgreifen 
kann. Gleiches gilt für fachliche Aufgaben. Eine entsprechende Übersicht über solche poten-
tiellen Dienstgeber kann innerhalb der Spezifikation der Abstimmungsebene erstellt wer-
den147. Abbildung 5.11 zeigt zusammenfassend anhand eines Maskenentwurfes für die 
Schnittstellenebene, wie die Beschreibung von Dienstsignaturen und die Zuordnung dieser zu 
fachlichen Aufgaben erfolgen kann. 
5.3.5 Verhaltensebene 
Aufbauend auf den Spezifikationen der Schnittstellenebene kann im Folgenden eine Be-
schreibung des Verhaltens der Komponenten und der von ihr bereit gestellten Dienste erfol-
gen. Dementsprechend wird auch auf Bestandteile der Schnittstellendefinition zurückgegrif-
fen. 
Analog der Terme innerhalb der Schnittstellenebene lassen sich im Rahmen der Verhaltens-
spezifikation ein oder mehrere Verhaltenskonstrukte erstellen. Verhaltenskonstrukte können 
Vorbedingungen, Invarianten oder Nachbedingungen sein. Diese Konstrukte können wieder 
komponenteninternes Verhalten beschreiben bzw. Verhaltensregeln von Diensten definieren, 
die aus externer Quelle bereitzustellen sind. Eine Identifikation der Art eines Konstruktes 
kann indirekt über die Schnittstellenspezifikation erfolgen. Externe Konstrukte können damit 
über die Referenzen der Schnittstellenebene auf andere Verhaltensspezifikationen verweisen. 
Allgemein lassen sich Verhaltensbeschreibungen der gesamten Fachkomponente oder ledig-
lich einzelnen Diensten zuordnen. Daher lässt sich die gesamte Schnittstellenspezifikation 
sowie die Beschreibung einzelner Dienste mittels der Abstraktion des Verhaltensobjektes 
zusammenfassen. Jedes dieser Verhaltensobjekte kann nun durch beliebig viele Verhaltens-
konstrukte spezifiziert werden. Ein Verhaltenskonstrukt ist jedoch genau einem Verhaltensob-
jekt zugeordnet. Jedes Verhaltenskonstrukt beinhaltet zudem beliebig viele Terme. Ebenso 
kann ein Term beliebig vielen Konstrukten zugeordnet werden. Außerdem kann jedem Ver-
haltenskonstrukt eine zusätzliche, beispielsweise natürlichsprachliche Sekundärspezifikation 
zugeordnet werden. 
Eine exakte Beschreibung der einzeln zu spezifizierenden Verhaltenskonstrukte, d.h., welche 
Elemente sie in welcher Art und Weise beinhalten können oder müssen, soll auch hier nicht 
näher beschrieben, sondern auf die einschlägige Literatur zur OCL verwiesen werden148. 
                                                 
147 Vgl. dazu die Ausführungen in Abschnitt 4.2.2.3 und für die konkrete Ausgestaltung Abschnitt 5.3.6. 
148 Vgl. dazu O.V. (2001b), S. 3.1-3.58 und 6.1-6.9. 
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Eine Definition der Zusammensetzung des Konstruktes kann beispielsweise über den Zuord-
nungs-Entitätstyp von Termen zu Verhaltenskonstrukten erfolgen. Die beschriebenen Objekte 





















































Abbildung 5.13: Logisches Datenmodell der Verwaltung von Verhaltenskonstrukten 
Beispielhaft kann an dieser Stelle wieder eine Instanziierung des Modells anhand der Verhal-
tensspezifikation des Dienstes „Bankleitzahlen::sucheBankleitzahl“ der Komponente 
„Bankleitzahlen“ vorgenommen werden. Die Entität für die Dienstsignatur „sucheBankleit-
zahl“ (Attribute: Term-Id, Term-Art, Term-Form, Schnittstellenspezifikations-Id, Ausgabe-
parameter-Id, Terminologiedefinitions-Id, Referenzaufgaben-Id) wird zunächst um das Attri-
but „Verhaltensobjekt-Id“ erweitert. Weiterhin kann eine Entität „Vorbedingung sucheBank-
leitzahl“ (Attribute: Verhaltenskonstrukt-Id, Verhaltensspezifikations-Id, Konstrukt-Typ, 
Sekundärspezifikationskonstrukt-Id) instanziiert werden. Der Konstrukt-Typ beschreibt dabei, 
um welches Konstrukt es sich handelt. Über diese Typzuordnung können dann die jeweiligen 
Konsistenzregeln der OCL auf das Konstrukt angewendet werden. Mit Hilfe von weiteren 
impliziten Zuordnungs-Entitäten (Attribute: Verhaltenskonstrukt-Id, Term-Id) werden dem 
Konstrukt beliebig viele Terme zugeordnet, die es beinhalten kann. Über diese Zuordnung 
kann dann anhand der OCL-Konventionen die Zusammensetzung des Konstruktes beschrie-
ben werden. Bezeichner von Term-Instanzen können wieder über deren jeweilige Terminolo-
giespezifikationskonstrukt-Id ermittelt werden. Optional kann jedem Konstrukt mit Hilfe der 
Sekundärspezifikations-Id noch eine Entität „Sekundärspezifikation“ (Attribute: Verhaltens-
konstrukt-Id, Beschreibung) zugewiesen werden. 
Die Spezifikation des Verhaltens der Fachkomponente erfolgt aufgrund der starken Abhän- 
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gigkeit zur spezifizierten Schnittstelle ähnlich der auf Schnittstellenebene. Zunächst ist das zu 
spezifizierende Verhaltensobjekt - also eine Dienstsignatur oder die gesamte Komponente - 
zu wählen, für die Verhaltensbeschreibungen vorgenommen werden sollen. Daran anschlie-
ßend ist auch die Art des Verhaltenskonstruktes auszuwählen und dieses mit den durch die 
OCL-Spezifikation vorgegebenen Spezifikationsregeln zu erstellen. Parallel dazu kann zu 
diesem Konstrukt optional eine natürlichsprachliche Beschreibung erstellt werden. Ein erster 
Entwurf der Bildschirmmaske für die Erstellung von Verhaltensbeschreibungen verdeutlicht 
diese Aussagen noch einmal (Abbildung 5.14). 
 
Abbildung 5.14: Entwurf der Maske für die Verhaltensbeschreibungen innerhalb der Verhaltensebene 
5.3.6 Abstimmungsebene 
Nachdem das Verhalten eines Komponentendienstes spezifiziert wurde, ist auf Abstimmungs-
ebene zu beschreiben, in welcher Reihenfolge die von ihr angebotenen Dienste ausgeführt 
werden dürfen bzw. welche Dienste aus externer Quelle vor oder nach einem Dienst der zu 
spezifizierenden Komponente auszuführen sind. Dabei werden wieder Spezifikationskon-
strukte der Schnittstellenebene herangezogen. 
Grundsätzlich wird für eine Komponentenabstimmung die Reihenfolge der Ausführung von 
Diensten festgelegt. Demnach sind Dienstsignaturen als Abstimmungsobjekte zu betrachten. 
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Im Rahmen der Intra-Komponenten-Abstimmung spielen dabei lediglich die intern spezifi-
zierbaren Signaturen eine Rolle. Für eine Inter-Komponenten-Abstimmung werden auch die 
extern spezifizierbaren Signaturen herangezogen149. Für jede Dienstsignatur lässt sich eine 
beliebige Zahl von Abstimmungskonstrukten spezifizieren. Abstimmungskonstrukte können 
Vorbedingungen oder Nachbedingungen der Ausführung eines Dienstes sein. Je nach Art der 
zu beschreibenden Abstimmung bestehen unterschiedliche Beziehungen zu Abstimmungsob-
jekten. Intra-Komponenten-Abstimmungskonstrukte beinhalten eine, in der Regel jedoch 
mehrere intern spezifizierbare Signaturen. Inter-Komponenten-Abstimmungskonstrukte besit-
zen grundsätzlich eine intern spezifizierbare Signatur sowie eine oder mehrere extern spezifi-
zierbare Signaturen. Umgekehrt kann jedes Abstimmungsobjekt beliebig vielen Abstim-
mungskonstrukten zugeordnet sein. Für jedes Abstimmungskonstrukt lässt sich zudem wieder 
optional eine entsprechende Sekundärspezifikation definieren, welche im einfachsten Fall von 
textueller Natur ist. 
Für eine exakte Beschreibung der einzeln zu spezifizierenden Abstimmungskonstrukte soll 
hier ebenfalls auf die entsprechende Literatur zur OCL mit temporalen Operatoren verwiesen 









































Abbildung 5.15: Logisches Datenmodell der Verwaltung von Abstimmungskonstrukten 
Für eine Instanziierung des vorgestellten Modells ist die Beispielkomponente „Bankleitzah-
len“ nicht verwendbar, da für sie keinerlei Restriktionen hinsichtlich möglicher Abstim-
mungsbedarfe vorliegen. Es ist jedoch denkbar, ein allgemeines Abstimmungskonstrukt (At- 
                                                 
149 Vgl. für eine detaillierte Beschreibung der Intra- bzw. Inter-Komponenten-Abstimmung etwa TUROWSKI
 (1999b), S. 8-9 oder TUROWSKI (2001), S. 64-72. 
150 Vgl. hierzu CONRAD, TUROWSKI (2000). 
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tribute: Abstimmungskonstrukt-Id, Abstimmungsspezifikations-Id, Konstrukt-Art, Konstrukt-
Form, Sekundärspezifikationskonstrukt-Id) zu instanziieren. Die Konstrukt-Art legt dabei 
fest, ob es sich um ein Intra- oder ein Inter-Komponenten-Abstimmungskonstrukt handelt. 
Die Konstrukt-Form bestimmt, ob das Konstrukt eine Vorbedingung oder eine Nachbedin-
gung darstellt. Für jedes Abstimmungskonstrukt kann zunächst über die Sekundärspezifikati-
onskonstrukt-Id eine Entität mit seiner natürlichsprachlichen Beschreibung (Attribute: Ab-
stimmungskonstrukt-Id, Beschreibung) angelegt werden. 
Jedem Inter-Komponenten-Abstimmungskonstrukt wird außerdem genau eine der bereits be-
schriebenen Term-Entitäten mit der Typ-Form „Dienstsignatur“ (Attribute: Term-Id, Term-
Art, Term-Form, Schnittstellenspezifikations-Id, Ausgabeparameter-Id, Terminologiedefiniti-
ons-Id, Referenzaufgaben-Id) und der Term-Art „Intern spezifizierbarer Term“ zugeordnet. 
Die beiden Aggregationsbeziehungen des Term-Entitätstyps wurden aus Übersichtsgründen 
im vorliegenden Modell integriert. Weiterhin lassen sich dem Konstrukt über Zuordnungs-
Entitäten (Attribute: Abstimmungskonstrukt-Id, Term-Id) ein oder mehrere Entitäten von ex-
tern spezifizierbaren Termen zuweisen. Jedes Intra-Komponenten-Abstimmungskonstrukt 
kann über analoge Zuordnungsentitäten mit einer oder mehreren Entitäten „Intern spezifizier-
bare Dienstsignatur“ in Beziehung gesetzt werden. Wie bereits angedeutet, wird die Art dieser 
Zuordnungen an dieser Stelle nicht näher betrachtet, da sie den Konventionen der um tempo-
rale Operatoren erweiterten OCL unterliegt. 
Aufgrund der nahezu gleichen Notationsform erfolgt die Beschreibung des Abstimmungsbe-
darfes ähnlich einer Verhaltensbeschreibung. Zunächst wird der Dienst ausgewählt für den 
ein Abstimmungskonstrukt spezifiziert werden soll. Danach wird die Art des Abstimmungs-
konstruktes (Intra- bzw. Inter-Komponenten-Abstimmung sowie Vor- bzw. Nachbedingung) 
festgelegt. Anschließend ist das jeweilige Konstrukt mittels der vordefinierten Typen und der 
OCL-Operatoren zu spezifizieren und optional eine sekundäre textuelle Beschreibung an-
zugeben. 
Neben der beschriebenen Abstimmungsspezifikation kann auf dieser Ebene eine Gegenüber-
stellung von extern spezifizierbaren Diensten und potentiellen Dienstanbietern erfolgen bzw. 
können Referenzen zu anderen Spezifikationsversionen erstellt werden, die diesen Dienst 
intern spezifizieren151. Neben der standardisierten Suche lässt sich auch die einer Dienstsigna-
tur zugewiesene fachliche Aufgabe zur Suche nach derartigen Dienstanbietern verwenden152. 
So ist es etwa möglich, das eine andere, der selben Aufgabe zugeordnete Komponente entwe-
der den von der aktuellen Komponente nachgefragten Dienst bereits implementiert oder sie 
eine Referenz zu einem Dienstanbieter besitzt, weil sie den gleichen oder einen ähnlichen 
                                                 
151 Vgl. dazu auch die Ausführungen des Abschnittes 4.2.2.3. 
152 Vgl. dafür auch die formalen Zusammenhänge in Abbildung 5.11. 
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Dienst für diese Aufgabe nachfragt. Das Ergebnis ist im einfachsten Fall eine tabellarische 
Gegenüberstellung von extern benötigten Diensten der Komponente und verschiedenen Fach-
komponenten mit der jeweiligen Signatur, die diesen, oder einen ähnlichen Dienst anbieten. 
Abbildung 5.16 verdeutlicht abschließend anhand eines Entwurfes der Bildschirmmaske für 
die Abstimmungsebene die dargestellten Zusammenhänge. 
 
Abbildung 5.16: Entwurf der Maske für die Abstimmungsspezifikation innerhalb der Abstimmungsebene 
5.3.7 Vermarktungsebene 
Ergänzend zur Spezifikation funktionaler Eigenschaften einer Fachkomponente sind weitere 
für eine Vermarktung des Bausteines relevante Merkmale anzugeben. Einerseits sind dies 
zusätzliche technische Merkmale, welche die Komponente und deren Umfang eindeutig iden-
tifizieren sowie deren technische Verwendbarkeit beschreiben. Andererseits können Aussagen 
zu Herstellern und Festlegungen für den Erwerb der Komponente getroffen werden. 
Die Spezifikation sonstiger Vermarktungsmerkmale umfasst die Angabe eines Herstellers und 
eines konkreten Ansprechpartners sowie (optional) verschiedener vertraglicher Konditionen 
für den Erwerb der Komponente und eine Freitextangabe für weitere zu beschreibende Eigen-
schaften. Jeder Spezifikation kann dabei jeweils genau ein Hersteller sowie Ansprechpartner 
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und entweder kein oder genau ein Freitext zugeordnet werden. Analoges gilt für Vertragsmo-
dalitäten, wobei derartige Modalitäten eine oder mehrere Vertragskonditionen beinhalten kön-
nen. Umgekehrt können Hersteller, Ansprechpartner oder Vertragsmodalitäten einer oder 
mehreren Spezifikationen zugeordnet sein. Des Weiteren sind Vertragsmodalitäten und An-
sprechpartner in der Regel genau einem Hersteller zugeordnet. 
Die technische Vermarktungsspezifikation besteht zunächst aus der eindeutigen Identifizie-
rung der Komponente. Diese erfolgt durch die Angabe eines Namens, der Versionsnummer, 
dem Datum der Archivierung und der Vergabe einer systeminternen, eindeutigen Kennung 
sowie eines Systemstatus. Bis auf den Status können diese Merkmale durch Attribute oder 
Verweise auf die komponentenspezifische Terminologiedefinition angegeben werden. Jeder 
technischen Vermarktungsspezifikation wird immer genau ein Status zugeordnet, wobei ein 
Status beliebig vielen Spezifikationen zugeordnet sein kann. Optional kann ebenfalls die 
Komponenten-Form mit jeweils einer Komponenten-Art, einer Anpassungs-Art und einer 
Wiederverwendungs-Art angegeben werden. In jedem Fall ist aber eine Komponententechno-
logie zu spezifizieren. Für eine technische Vermarktungsspezifikation können im Falle der 
logischen Wiederverwendung beliebig viele Implementierungsvarianten hinterlegt sein. Bei 
physischer Wiederverwendung sind stattdessen die jeweiligen Standorte der Varianten zu 
hinterlegen. Jede Variante besitzt genau einen Lieferumfang, welcher alle Artefakte be-
schreibt, die eine Implementierungsvariante beinhaltet. Ein solches Artefakt kann auch als 
Lieferposition bezeichnet werden, so dass die Implementierungsvariante aus einer oder meh-
reren Lieferpositionen bestehen kann. Im Falle der physischen Wiederverwendung gibt die 
Lieferposition den Standort der Komponente bzw. des spezifischen Komponententeils an. 
Schließlich ist im Rahmen der technischen Vermarktungsspezifikation die Systemanforderung 
der Komponente anzugeben. Die Systemanforderung setzt sich aus einem oder auch mehreren 
Anforderungsmerkmalen zusammen. Unter der Aggregation der Anforderungsmerkmale wer-
den die Art und Version eines unterstützten Betriebssystems, die Art und Version eines unter-
stützten Datenbanksystems, eine mögliche Prozessorarchitektur, die benötigte Hauptspeicher-
größe und die benötigte Festplattengröße zusammengefasst153. Anforderungsmerkmale, Kom-
ponententechnologien, Komponenten-Formen und die Zustände einer Spezifikation stellen 
zudem eine Spezialisierung des bereits eingeführten Vermarktungsbegriffes dar. Abbildung 
5.17 zeigt die beschriebenen Sachverhalte noch einmal innerhalb eines ERM’s. 
                                                 
153 Vgl. für die Beschreibung der verschiedenen Anforderungsmerkmale ACKERMANN ET AL. (2002), S. 23. 
 - 100 -





















































































Abbildung 5.17: Logisches Datenmodell der Merkmalsverwaltung innerhalb der Vermarktungsebene 
Die exemplarische Instanziierung des Modells kann nun wieder anhand der Vermarktungs-
spezifikation der Komponente „Bankleitzahlen“ durchgeführt werden. Dazu ist der Kompo-
nentenspezifikation zunächst eine Entität der Spezifikation sonstiger Merkmale (Attribute: 
Komponentenspezifikationsversions-Id, Vermarktungsspezifikations-Id, Vermarktungsspezi-
fikations-Art, Freitext-Id, Vertragsmodalitäten-Id, Hersteller-Id, Ansprechpartner-Id) zuzu-
ordnen. Die Vermarktungsspezifikations-Art legt dabei fest, dass es sich um die Spezifikation 
sonstiger Merkmale handelt. Über die anderen (zum Teil optionalen) Attribute lässt sich der 
Spezifikation dann jeweils eine Entität „Freitext“ (Attribute: Freitext-Id, Vermarktungsspezi-
fikations-Id, Freitext), eine Entität „Vertragsmodalitäten“ (Attribute: Vertragsmodalitäten-Id, 
Vermarktungsspezifikations-Id, Hersteller-Id), eine Entität „Hersteller“ (Attribute: Hersteller-
Id, Herstellerbeschreibung) und eine Entität „Ansprechpartner“ (Attribute: Ansprechpartner-
Id, Hersteller-Id, Ansprechpartnerbeschreibung) zuweisen. Vertragsmodalitäten werden über 
eine Zuordnungs-Entität (Attribute: Vertragsmodalitäten-Id, Vertragskonditions-Id) durch 
mehrere Vertragskonditionen (Attribute: Vertragskonditions-Id, Konditionsdefinition) be-
schrieben. Jeder Vertragskondition können weiterhin über Zuordnungs-Entitäten (Attribute: 
Vertragskonditions-Id, Referenzbegriffs-Id) beliebig viele referenzierbare Begriffe zugeord-
net werden154. Für die Komponente „Bankleitzahlen“ können so etwa die Hersteller-Entität 
                                                 
154 Vgl. dafür das Datenmodell der Terminologieebene in Abschnitt 5.3.2. 
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„TU-Chemnitz“, dessen zugehörige Ansprechpartner-Entität „Peter Fettke“ und zwei vertrag-
liche Konditions-Entitäten instanziiert werden. Die spezifische Beschreibung der Hersteller 
und Ansprechpartner soll hier nicht weiter detailliert werden. Beispielsweise könnte sie je-
doch innerhalb der Ansprechpartnerentität durch die Attribute „Name“, „Vorname“, „Tel.-
Nr.“ und „E-Mail“ vorgenommen werden. 
Der Entität für die technische Vermarktungsspezifikation einer Komponente (Attribute: Kom-
ponentenspezifikationsversions-Id, Vermarktungsspezifikations-Id, Terminologiedefinitions-
Id, Vermarktungsspezifikations-Art, Anpassungsart-Id, Wiederverwendungsart-Id, Kompo-
nentenart-Id, Status-Id, Komponententechnologie-Id) können über die Vermark-
tungsspezifikations-Id zunächst beliebig viele Implementierungsvarianten (Attribute: Varian-
ten-Id, Vermarktungsspezifikations-Id, Variantenbeschreibung) zugeordnet werden. Jede Va-
riante besteht zudem aus einer oder mehreren Positionsentitäten des Lieferumfanges (Attribu-
te: Positions-Id, Varianten-Id, Position, Positionsbeschreibung). Dabei kann die Position bei 
physischer Wiederverwendung ein Unified Recource Identificator (URI), bei logischer Wie-
derverwendung die Code-Datei sein. Jeder Lieferposition können für ihre Positionsbeschrei-
bung außerdem beliebig viele Referenzbegriffe durch Zuordnungs-Entitäten (Attribute: Posi-
tions-Id, Referenzbegriffs-Id) zugewiesen werden. 
Weiterhin wird jeder technischen Vermarktungsspezifikation genau ein Status (Attribute: Sta-
tus-Id, Begriffs-Id) zugewiesen. Anhand der Begriffs-Id kann mittels der komponentenüber-
greifenden Terminologieverwaltung der Bezeichner des Status ermittelt werden. Mit Hilfe der 
(optionalen) Attribute „Anpassungsart-Id“, „Wiederverwendungsart-Id“ und „Komponenten-
art-Id“ lässt sich die Form der Komponente festlegen. So kann etwa für die „Bankleitzahlen“-
Komponente eine Entität „Anpassungsart - Black-Box“ (Attribute: Anpassungsart-Id, Be-
griffs-Id), eine Entität „Wiederverwendungsart - Logische Wiederverwendung“ (Attribute: 
Wiederverwendungsart-Id, Begriffs-Id) und eine Entität „Komponentenart - Fachkomponen-
te“ (Attribute: Komponentenart-Id, Begriffs-Id) instanziiert werden. Zusätzlich ist für jede 
Spezifikation eine Entität „Komponententechnologie“ (Attribute: Komponententechnologie-
Id, Begriffs-Id) festzulegen. 
Über weitere Zuordnungs-Entitäten (Attribute: Vermarktungsspezifikations-Id, Anforde-
rungsmerkmals-Id) werden einer Komponente jeweils ein oder mehrere der aggregierten An-
forderungsmerkmale zugeordnet. Anforderungsmerkmale sind dabei Betriebssystemversions-
Entitäten (Attribute: Anforderungsmerkmals-Id, Anforderungsmerkmals-Art, Betriebssystem-
Id, Begriffs-Id), Datenbankversions-Entitäten (Attribute: Anforderungsmerkmals-Id, Anfor-
derungsmerkmals-Art, Datenbanksystem-Id, Begriffs-Id), Prozessorarchitektur-Entitäten, 
Hauptspeichergröße-Entitäten und Festplattengröße-Entitäten (jeweilige Attribute: Anforde-
rungsmerkmals-Id, Anforderungsmerkmals-Art, Begriffs-Id). So beinhaltet die Komponente 
„Bankleitzahlen“ je eine der genannten Entitäten, beispielsweise die Entität „Datenbanksy- 
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stemversion - Oracle 8i“ mit der Datenbank-Id für die Datenbank-Entität „Oracle“. 
Die Angabe der Merkmale auf Vermarktungsebene kann ähnlich der von der CoBCoM-Spezi-
fikationsmethode aufgezeigten Notation in Tabellenform erfolgen. Für jedes Merkmal sind 
entsprechende Funktionen zur Merkmalsauswahl oder Angabe aufzurufen. Beispielsweise 
können bereits archivierte Hersteller aufgerufen und ausgewählt werden. Ist der jeweilige 
Hersteller noch nicht in das System aufgenommen worden, kann er während der Spezifikation 
hinzugefügt werden. Analoges gilt etwa für Systemanforderungsmerkmale, Komponenten-
technologien oder Ansprechpartner. Für die Wiederverwendungsart, die Komponentenart und 
die Anpassungsart sind die Ausprägungen von Systemseite vorzugeben und nicht abänderbar. 
Der Status, das Archivierungsdatum und die eindeutige Kennung der Spezifikation werden 
automatisch von Systemseite aus vergeben und können ebenfalls nicht verändert werden. Für 
die angegebene Version der Komponente können verschiedene Implementierungsvarianten 
beschrieben und bei logischer Wiederverwendung auch archiviert werden. Dies geschieht im 
Rahmen der Spezifikation des Lieferumfanges155. Eine mögliche Ausgestaltung der Spezifika-
tion der Vermarktungsebene innerhalb des Repositoriums zeigt der Entwurf der entsprechen-
den Bildschirmmaske (Abbildung 5.18). 
 
Abbildung 5.18: Entwurf der Maske für die Merkmalsspezifikation innerhalb der Vermarktungsebene 
                                                 
155 Vgl. für eine Beschreibung des Vorganges Abschnitt 5.5.1.2. 
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5.3.8 Qualitätsebene 
Hinsichtlich der Spezifikation nicht funktionaler Eigenschaften bestehen derzeit noch erhebli-
che Unklarheiten156. Bisherige Untersuchungen machen deutlich, dass zunächst eine Festle-
gung von Qualitätskriterien bzw. -merkmalen erfolgen muss, für welche dann mit Hilfe vor-
geschriebener Methoden komponentenspezifische Ausprägungen bestimmt werden können157. 
Eine solche Festlegung soll im Rahmen dieser Arbeit keine Rolle spielen, ist jedoch vor einer 
konkreten Systemumsetzung analog zur Bestimmung von Domänenmerkmalen durchzufüh-
ren. An dieser Stelle konzentrieren sich die Betrachtungen auf die Ablage der Merkmale im 
System und deren Präsentation für den Nutzer. 
Qualitätskriterien werden analog zu fachlichen Aufgaben und Begriffen innerhalb eines Stan-
dards verwaltet. Grundsätzlich wäre es auch denkbar, mehrere Qualitätsstandards nebenein-
ander zu verwalten. Aufgrund der besseren Vergleichbarkeit von Komponenten und dem be-
grenzten Umfang der Qualitätsmerkmale erscheint jedoch eine zentrale Merkmalsverwaltung 
geeigneter. Jedes Qualitätsmerkmal ist zudem ein Bestandteil des universellen Begriffsstan-
dards, d.h., es ist Teil der universellen Fachterminologie, wird darin definiert und analog ver-
waltet. Qualitätsmerkmale können hierarchisch strukturiert sein. Ein Merkmal kann also be-
liebig viele andere Merkmale beinhalten, jedoch lediglich zu einem übergeordneten Merkmal 
gehören. Jeder Qualitätsspezifikation einer Komponente können nun ein oder mehrere Quali-
tätsmerkmale zugeordnet werden. Umgekehrt kann jedes Qualitätsmerkmal in beliebig vielen 
Qualitätsspezifikationen vorkommen. Abbildung 5.19 verdeutlicht die geschilderten Zusam-
menhänge zur Verwaltung von Qualitätsspezifikationsmerkmalen wieder anhand eines 
ERM’s. 
Für die exemplarische Instanziierung des Modells soll auch an dieser Stelle wieder die 
Komponente „Bankleitzahlen“ als Beispiel herangezogen werden. Gemäß den Ausführungen 
der CoBCoM-Spezifikationsmethode werden innerhalb des Repositoriums unter anderem die 
Qualitätsmerkmals-Entitäten „Q3 – Effizienz“ (Attribute: Qualitätsmerkmals-Id, Qualitäts-
standard-Id, Begriffs-Id), „Zeitbezogene Effizienz“ (Attribute: Qualitätsmerkmals-Id, Quali-
tätsstandard-Id, Begriffs-Id, Qualitätsmerkmals-Id von „Q3- Effizienz“) und „Antwortzeit“ 
(Attribute: Qualitätsmerkmals-Id, Qualitätsstandard-Id, Begriffs-Id, Qualitätsmerkmals-Id 
von „Zeitbezogene Effizienz“) verwaltet. Der Qualitätsspezifikations-Entität der Komponente 
(Attribute: Komponentenspezifikationsversions-Id, Qualitätsspezifikations-Id) werden nun 
über Zuordnungs-Entitäten (Attribute: Qualitätsspezifikations-Id, Qualitätsmerkmals-Id, 
                                                 
156 Vgl. dazu die Ausführungen zur Qualitätsspezifikation in ACKERMANN ET AL. (2002), S. 12-16. 
157 Vgl. hierfür neben ACKERMAN ET AL. (2002), S. 13-15 auch SCHMIETENDORF, SCHOLZ (2000) und DUMKE,
 SCHMIETENDORF (2001). 
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Merkmalsausprägung) die gemessenen oder auf sonstige Art bestimmten Merkmalsausprä-
gungen zugeordnet. 












































Abbildung 5.19: Logisches Datenmodell der Verwaltung von Qualitätsmerkmalen 
Die Spezifikation der qualitativen Merkmale einer Komponente erfolgt damit auch ähnlich 
der Festlegung fachlicher Aufgaben. Anhand des hierarchischen Merkmalsstandards lassen 
sich zunächst die für die Komponente bestimmbaren Merkmalsausprägungen auswählen. Für 
jede dieser Ausprägungen können dann anschließend die anhand von Schätzungen oder Mes-
sungen bestimmten Werte festgehalten werden. Die modellbasierte Spezifikation von Quali-
tätskriterien, wie sie innerhalb der CoBCoM-Spezifikationsmethode vorgeschlagen wird, soll 
das Repositorium zunächst nicht unterstützen, bis eine Konkretisierung der Ausgestaltung 
einer solchen Darstellung erfolgt ist158. Abbildung 5.20 zeigt eine mögliche Gestaltung der 
Systemoberfläche für die Qualitätsebene. 
                                                 
158 Vgl. dazu ACKERMANN ET AL. (2002), S. 16. 
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Abbildung 5.20: Entwurf der Maske für die Zuordnung von Qualitätskriterien innerhalb der Qualitätsebene 
5.4 Querschnitts- und Administrationsfunktionen des Repositoriums 
In Abschnitt 3.1 wurden verschiedene Rollen und Rollengruppen identifiziert, die innerhalb 
des Repositoriums agieren. So wurde die Rolle des Administrators für die technische Wartung 
des Systems und die Verwaltung der Systemnutzer festgelegt. Zudem wurde die Notwendig-
keit der Rolle des Komponentenverwalters für die Administration von Standards, Notationen 
sowie Fachkomponenten und ihrer Beziehungen untereinander deutlich. Abschnitt 3.3 fasste 
wesentliche Systemfunktionen und -prozesse zusammen und zeigte bereits überblicksartig, 
welche Aufgaben die genannten Rollengruppen am System ausführen. Im Folgenden wird 
daher einerseits die Ausgestaltung der Rollen- und Nutzerverwaltung sowie deren Rechte 
dargestellt. Andererseits erfolgt die Schilderung wesentlicher administrativer Vorgänge, die 
ein Komponentenverwalter auszuführen hat. Insbesondere betrifft dies die Verwaltung von 
Standards, Notationen und Fachkomponenten. Die Ausführungen sind vorwiegend von der 
Beschreibung und Formalisierung der ablaufenden Prozesse geprägt. Wichtige Funktionen, 
die innerhalb der beschriebenen Prozesse auszuführen sind, werden zudem eingehender be-
trachtet. Die fachliche Konzeption wird an geeigneter Stelle durch Datenmodelle ergänzt. Für 
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die formale Darstellung der Zusammenhänge wird wieder auf die bereits eingeführten Model-
lierungskonzepte (ERM, EPK) zurückgegriffen. 
5.4.1 Nutzer- und Rechteverwaltung 
Die Rolle des Systemadministrators ist neben der technischen Wartung und Instandhaltung 
des Repositoriums auch für die Verwaltung der Nutzer und deren Rollen verantwortlich. Eine 
Beschreibung der technischen Prozesse soll jedoch an dieser Stelle außen vor bleiben. Viel-
mehr wird auf die Darstellungen des Abschnittes 5.7 sowie die Beschreibungen zur Ausge-
staltung innerhalb vergleichbarer Systeme verwiesen159. Die nachfolgenden Ausführungen 
beziehen sich somit auf die detaillierte Darstellung der Nutzer- und Rechteverwaltung, dabei 
ablaufende Prozesse sowie zugrundeliegende Datenstrukturen aufgrund der Ergebnisse des 
Abschnittes 3.1. 
Wie sich gezeigt hat, interagieren verschiedene Rollen bzw. Rollengruppen mit dem System. 
Dementsprechend erscheint es vorteilhaft, den Zugriff auf Objekte rollenbasierend zu gestal-
ten160. Daraus resultierend muss ein Systemadministrator Rollen und deren Systemberechti-
gungen verwalten und diese den Nutzern des Repositoriums zuordnen können. Zudem ist es 
vorstellbar, einem Nutzer über die Berechtigungen seiner Rolle hinaus weitere Rechte an 
Komponentenspezifikationen einzuräumen. Dies betrifft vor allem Erstellungsrechte an Spe-
zifikationsentwürfen. Dazu ist es sinnvoll, eine Menge von Komponentenentwürfen innerhalb 
eines Packages zusammenzufassen und für diese separat und nutzerunabhängig Berechtigun-
gen festzulegen. Derartige Komponentenpackages und die damit verbundenen Rechte können 
dann beliebigen Nutzern zugewiesen werden. Ein solches Vorgehen erscheint vor allem bei 
verteilten Entwicklungsszenarien günstig, wie etwa dem Ansatz der virtuellen Engineering-
Communities161. Anhand dieser Überlegungen lassen sich die drei Teilprozesse der Nutzer-
verwaltung, der Rollen- und Rechteverwaltung sowie der Rechteverwaltung für Komponen-
tenentwürfe identifizieren. 
Im Folgenden wird zunächst das dem rollenbasierten Zugriff zugrundeliegende Datenmodell 
formalisiert und diskutiert. Daran anschließend erfolgt eine Beschreibung der identifizierten 
Teilprozesse, wobei wesentliche Funktionen detaillierter betrachtet werden. 
5.4.1.1 Datenmodell der Nutzer- und Rechteverwaltung 
Grundlage eines (einfachen) rollenbasierten Zugriffssystems sind sogenannte Access Control 
Lists (ACL). Sie definieren, welche Rechte ein Eigentümer eines geschützten Objektes be- 
                                                 
159 Vgl. für entsprechende Literatur Abschnitt 2.2.2. 
160 Vgl. für eine kurze Übersicht rollenbasierter Zugriffsmechanismen SANDHU ET AL. (1996), S. 1 oder
 SEUFERT (2002), S. 1, 3. 
161 Vgl. für diesen Ansatz FETTKE, LOOS, VIEHWEGER (2003), S. 13 oder auch VBROCKE (2002). 
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sitzt. Der Begriff des geschützten Objektes abstrahiert eine Vielzahl von Datenobjekten oder 
auch Abläufen. Als ein geschütztes Objekt kann man beispielsweise einen Standard für Auf-
gaben, den Vorgang der Recherche nach Komponenten, eine Spezifikationsebene, aber auch 
eine vollständige Komponentenspezifikation oder lediglich eine Dienstsignatur verstehen. 
Ebenso stellt der Begriff des Eigentümers hier eine Abstraktion der Begriffe Nutzer, Nutzer-
rolle und Rollengruppe dar. Einem Nutzer wird im Allgemeinen eine Rolle zugewiesen, die 
ihrerseits einer bestimmten Rollengruppierung zugeordnet wird. Abhängig von der Art des 
geschützten Objektes kann dann dem jeweiligen Eigentümer ein bestimmtes Recht an diesem 
innerhalb der ACL zugewiesen werden. Abbildung 5.21 verdeutlicht die beschriebenen Zu-
sammenhänge formal anhand eines ERM’s. 
ACLRecht































Abbildung 5.21: Logisches Datenmodell der Nutzer- und Rechteverwaltung 
Die Vergabe von Rechten erfolgt explizit nur an Nutzerrollen. Rollengruppen besitzen bereits 
vordefinierte Rechte, die Nutzer selbst erhalten sie in der Regel über die Zuweisung der Rol-
le. Allgemein kann eine Nutzerrolle der Rollengruppe des Systemadministrators, des Kompo-
nentenverwalters, des Komponentenanbieters oder des Komponentennachfragers zugewiesen 
werden. Ein Systemadministrator erhält dabei lediglich Rechte für die Recherche von Spezi-
fikationen, jedoch nicht für deren Archivierung. Neben Rechten an den Wartungsfunktionen 
des Systems erhält er weiterhin die Berechtigung für die Verwaltung von Nutzern und Rollen 
sowie von Rechten an Funktionen und Spezifikationsentwürfen. Der Komponentenverwalter 
erhält sowohl die Berechtigung zu Recherche, als auch Rechte für die Verwaltung von Kom-
ponenten, deren Spezifikationen und sowie im System abgelegter Standards. Ein Komponen-
tenanbieter erhält die Berechtigung zur Archivierung und Recherche von Komponenten und 
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Spezifikationen, wogegen ein Komponentennachfrager lediglich zur Recherche berechtigt 
wird. An dieser Stelle soll jedoch noch nicht festgelegt werden, wie detailliert die Rechtever-
gabe im Rahmen der genannten Bereiche erfolgen soll. Sie könnte im Rahmen der Archivie-
rung beispielsweise von der Zuweisung einer Spezifikationsebene bis hin zur Berechtigung 
der Spezifikation einer Dienstsignatur erfolgen. 
Die Vergabe dieser Rechte erfolgt zunächst unabhängig von konkreten im System verfügba-
ren Komponenten162. Da jedoch ein Komponentenanbieter zunächst nur Rechte an Spezifika-
tionsentwürfen besitzt, die er selbst erstellt hat, wird es im Rahmen verteilter Entwicklungs-
arbeit notwendig, diesem weitere Spezifikationsrechte an bereits vorliegenden Entwürfen 
einzuräumen. Klar ist dabei auch, dass eine derartige Rechtevergabe an konkrete Nutzer zu 
erfolgen hat, da sich die Mitarbeiter an bestimmten Entwicklungsvorgaben konkret identifi-
zieren lassen. Somit ist neben der Verwaltung von Nutzern und Rollen sowie deren jeweiligen 
Rechte die Erstellung von Rechtepaketen für Komponentenentwürfe notwendig, die dann den 
Nutzern zugeordnet werden können. 
5.4.1.2 Teilprozess „Rollenverwaltung“ 
Die Verwaltung von Rollen erfolgt in der Regel im Rahmen der Nutzerverwaltung. Sie kann 
jedoch auch davon unabhängig durchgeführt werden. Ausgangspunkt ist dabei der Bedarf 
nach einer neuen Rolle bzw. die Änderung des Bedarfes einer bestehenden Rolle. Dement-
sprechend kann der Systemadministrator eine der drei Funktionen „Neue Rolle anlegen“, 
„Rolleneigenschaften ändern“ oder „Rolle löschen“ wählen. 
Wird eine neue Rolle angelegt, sind zunächst die sie beschreibenden Daten (mindestens ihre 
eindeutige Bezeichnung) anzugeben. Im nächsten Schritt erfolgt die Zuordnung einer der vier 
vordefinierten Rollengruppen. Wird die Rollengruppe des Systemadministrators zugewiesen, 
erfolgt im Anschluss daran die Vergabe der Rechte an Funktionen zur Wartung sowie der 
Nutzer- und Rechteverwaltung. Bei Zuweisung der Gruppe des Komponentenverwalters kön-
nen analog dazu die Rechte für die Verwaltung von Komponenten, Spezifikationen und 
Systemstandards festgelegt werden. Für eine Rolle, welche der Gruppe der Komponentenan-
bieter zugeordnet wurde, werden entsprechende Rechte an Archivierungsfunktionen und 
-objekten vergeben. Unabhängig von der zugewiesenen Rollengruppe erfolgt schließlich die 
Vergabe von Rechercherechten, da diese in der Regel von allen im System agierenden Rollen 
benötigt werden. Wie bereits angedeutet, wird hier zunächst keine konkrete Aussage darüber 
getroffen, wie detailliert eine derartige Rechtevergabe zu erfolgen hat. Vielmehr reicht es aus, 
diese Entscheidung während der Realisierung eines ersten Prototypen des Systems zu treffen. 
Denkbar für die Ausgestaltung der Rechtevergabe an Spezifikationsebenen wären etwa die 
                                                 
162 Vgl. dazu die Ausführungen der zweidimensionalen Rollendefinition in Abschnitt 3.1.4. Die Berücksichti-
 gung abgelegter Komponenten erweitert diesen Ansatz um eine dritte Dimension. 
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Angabe einer Menge von Merkmalstypen auf jeder Ebene, die Vergabe aller Rechte auf einer 
Ebene oder die Vergabe der Rechte auf allen Ebenen. Die Zuweisung erfolgt dann jeweils für 



















































































































Abbildung 5.22: Ereignisgesteuerte Prozesskette zur Rollenverwaltung 
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Analog zu den dargestellten Funktionen der Rollenerstellung kann die Bearbeitung von be-
reits im System vorhandenen Rollen durchgeführt werden. Lediglich die Datenerfassung wird 
durch eine entsprechende Auswahl der zu bearbeitenden Rolle ersetzt. Zudem erscheint es 
nicht sinnvoll, die der zu ändernden Rolle zugewiesene Rollengruppe zu ändern. Dies käme 
einer völligen Neudefinition gleich, so dass an dieser Stelle eher eine neue Rolle zu erstellen 
wäre, als die Eigenschaften einer bestehenden Rolle derart abzuändern. Werden Eigenschaf-
ten einer Rolle geändert, die bereits einem Nutzer zugewiesen wurde, ist der Administrator 
darauf hinzuweisen, um dem Nutzer nicht fälschlicherweise Rechte zu entziehen, die er für 
die Erfüllung seiner Aufgaben benötigt. Des Weiteren ist es vorstellbar, bereits gewisse Rol-
lentypen im System vorzudefinieren. Beispielsweise können die Ausführungen des Abschnit-
tes 3.1.3 für eine geeignete Auswahl herangezogen werden. Derart vordefinierte Rollen soll-
ten jedoch (möglichst) nicht abgeändert werden können. 
Wird eine Rolle nicht mehr benötigt, kann sie wieder aus dem System entfernt werden. Dies 
gilt wiederum nicht für im System vordefinierte Rollen. Vor dem Entfernen ist jedoch zu prü-
fen, ob noch Nutzer existieren, welchen diese Rolle zugewiesen wurde. Nimmt kein Nutzer 
diese Rolle ein, kann sie sofort gelöscht werden. Andernfalls ist zunächst die Nutzerverwal-
tung aufzurufen und im Rahmen dieses Teilprozesses zu klären, ob dem Nutzer eine andere 
Rolle zugewiesen werden kann, oder er die bestehende Rolle für die Erfüllung seiner Aufga-
ben zwingend einnehmen muss163. Wurde die Zuordnung abgeändert, kann im Folgenden die 
jeweilige Rolle gelöscht werden. Abbildung 5.22 stellt den beschriebenen Prozess noch ein-
mal formal anhand einer EPK zusammenfassend dar. 
5.4.1.3 Teilprozess „Rechteverwaltung von Spezifikationsentwürfen“ 
Der Entwicklungsprozess von Fachkomponenten läuft häufig verteilt ab, d.h., eine Kompo-
nente wird von verschiedenen Entwicklern entworfen, spezifiziert und implementiert. Demzu-
folge benötigen sie entsprechende Berechtigungen an den jeweiligen Spezifikationsentwürfen, 
wenn der Entwicklungsvorgang durch das Repositorium unterstützt wird. Da einem Kompo-
nentenanbieter als Beteiligtem eines Entwicklungsprozesses zunächst nur Rechte an Entwür-
fen eingeräumt werden, die er selbst erstellt hat, erscheint es sinnvoll, weitere nutzerunabhän-
gige Berechtigungen für Komponenten in Form von Paketen festzulegen. Insbesondere be-
trifft dies Spezifikations- und Archivierungsrechte. Derartige Pakete bzw. Packages können 
dann eine beliebige Menge von Spezifikationsentwürfen mit komponentenspezifischen Rech-
ten beinhalten und den an der Entwicklung beteiligten Nutzern zugewiesen werden. Dabei 
werden für diese speziellen Komponenten Rechte des Nutzers erweitert oder auch einge-
schränkt. Da es sich hier um spezielle Berechtigungen handelt, sind diese den allgemeinen 
                                                 
163 Die Nutzerverwaltung stellt einen anderen Teilprozess dar und wird in Abschnitt 5.4.1.4 erläutert. 
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Berechtigungen übergeordnet und damit maßgeblich. Ein Entwickler mit allgemeinen Spezi-
fikationsrechten auf Terminologie- und Aufgabenebene kann diese Ebenen nur dann für 
Komponenten eines Packages spezifizieren, wenn ihm die genannten Rechte auch für das 
Package zugewiesen wurden. Prinzipiell kann auch darüber nachgedacht werden, dem Erstel-
ler eines Entwurfes selbst die Möglichkeit einzuräumen, anderen Nutzern Berechtigungen an 
seinem Entwurf einzuräumen164. 
Ausgangspunkt der Prozessbetrachtungen stellt der Bedarf an Rechten für Spezifikationsent-
würfe dar. Entweder benötigt ein Nutzer Berechtigungen an einem oder mehreren Entwürfen, 
so dass ein neues Package anzulegen ist oder der Bedarf an einem bereits festgelegten Packa-
ge ändert sich auf irgendeine Weise. Dementsprechend kann der Systemadministrator beim 
Aufruf der Rechteverwaltung für Spezifikationsentwürfe die Funktionen „Neues Komponen-
tenpackage anlegen“, „Komponentenpackage anpassen“ bzw. „Komponentenpackage lö-
schen“ auswählen. 
Ist ein neues Package anzulegen, sind zunächst die das Package eindeutig beschreibenden 
Daten (z.B. dessen Bezeichnung) zu erfassen. Analog dazu erfolgt innerhalb des Anpassungs-
vorganges die Auswahl des zu ändernden Packages. Nachdem in einer Übersicht die aktuellen 
Packagedaten (etwa die enthaltenen Komponentenentwürfe mit den jeweiligen Berechtigun-
gen) angezeigt werden, ist eine der Funktionen „Berechtigungen an Entwürfen vergeben / 
ändern“ und „Berechtigungen an Entwürfen entziehen“ zu wählen. Nach der Bearbeitung 
kann von der Übersicht aus die Packageverwaltung verlassen werden. Für die Vergabe von 
Berechtigungen ist zunächst der jeweilige Spezifikationsentwurf auszuwählen. Dies geschieht 
über eine Übersicht der dem Package bereits zugeordneten Entwürfe bzw. bei einem neuen 
Entwurf über die Recherchefunktionalität des Systems165. Wurde der Entwurf ausgewählt, 
erfolgt analog zur Rollenverwaltung die Festlegung oder Änderung der Spezifikations- bzw. 
Archivierungsberechtigungen für den Entwurf. Nach der Sicherung der Festlegungen kann 
das Package von der Übersicht aus weiter bearbeitet werden. Sollen einem Package Berechti-
gungen an Entwürfen entzogen werden, ist nach der Auswahl des zu entfernenden Entwurfes 
zu prüfen, ob das Package derzeit Nutzern zugeordnet ist und welche Leistungen diese am 
aktuellen Entwurf erstellt haben. Der Systemadministrator hat dann zu entscheiden, ob die zu 
entfernende Zuordnung für die jeweiligen Nutzer kritisch ist und damit bestehen bleiben muss 
oder ob die Berechtigung entzogen werden kann. Nach der Datensicherung im Bedarfsfall 
kann über die Packageübersicht die Weiterbearbeitung erfolgen oder die Rechteverwaltung 
verlassen werden. 
                                                 
164 Vgl. dazu die Ausführungen des Abschnittes 5.5.1. 
165 Vgl. für die Beschreibung des Rechercheprozesses Abschnitt 5.6. 
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Abbildung 5.23: Ereignisgesteuerte Prozesskette zur Rechteverwaltung von Spezifikationsentwürfen 
Soll das gesamte Package gelöscht werden, ist wieder zu prüfen, inwieweit es noch Nutzern 
zugeordnet ist. Bei eventuellen Zuweisungen sind diese über die Nutzerverwaltung aufzuhe- 
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ben, sofern sie nicht mehr benötigt werden. Andernfalls verbleibt das Package im System. Ist 
es keinem Nutzer mehr zugeordnet, kann es gelöscht werden und nach der Sicherung 
vorgenommener Änderungen die Rechteverwaltung für Spezifikationsentwürfe verlassen 
werden. Abbildung 5.23 verdeutlicht die dargestellten Zusammenhänge anhand einer EPK. 
5.4.1.4 Teilprozess „Nutzerverwaltung“ 
Sollen Mitarbeiter in komponentenorientierten Entwicklungsprojekten mit dem Repositorium 
arbeiten, benötigen sie für die Anmeldung und das Ausführen von Systemfunktionalität ent-
sprechende Berechtigungen. Daher muss der Systemadministrator den Mitarbeiter zunächst 
im System registrieren und ihm über eine Rolle gewisse Rechte einräumen. Unter Umständen 
benötigt der Nutzer auch Spezifikationsrechte an bereits vorliegenden Entwürfen, so dass ihm 
zusätzliche Berechtigungen in Form von Rechtepackages an Spezifikationsentwürfen zuzu-
weisen sind. 
Ausgangspunkt der Nutzerverwaltung ist wiederum die Notwendigkeit der Registrierung ei-
nes neuen Mitarbeiters bzw. die Änderung der Daten eines bereits bestehenden Nutzers. 
Demzufolge kann zwischen den Funktionen „Neuen Nutzer anlegen“, „Nutzereigenschaften 
ändern“ und „Nutzer löschen“ gewählt werden. 
Wird ein neuer Nutzer angelegt, sind auch hier zunächst allgemeine identifizierende Daten 
(beispielsweise Name, Login, Passwort, etc.) zu erfassen. Nachdem der Nutzer eindeutig 
identifizierbar ist, kann ihm eine bereits im System verfügbare Nutzerrolle zugewiesen wer-
den. Ist die benötigte Rolle noch nicht im System abgelegt worden, muss sie zunächst über 
die Rollenverwaltung, inklusive der zugehörigen Berechtigungen, erstellt und ihm anschlie-
ßend zugewiesen werden. Analog dazu wird im Rahmen der Änderung von Nutzereigenschaf-
ten zunächst über eine Auswahl der jeweilige Nutzer gewählt und es werden seine Daten an-
gezeigt. Der Systemadministrator hat nun zu entscheiden, ob die Rolle des Nutzer beibehalten 
oder geändert werden soll. Die Änderung kann dann analog der Zuweisung beim Anlegen 
eines Nutzers erfolgen. Sowohl bei der Erstellung als auch bei der Anpassung eines Nutzers 
ist danach zu entscheiden, ob ihm weitere Berechtigungen in Form von Packages zugeordnet 
werden können (abhängig von der Gruppenzugehörigkeit) bzw. sollen (Notwendigkeit der 
Zuordnung). Ist dies nicht der Fall, werden die vorgenommenen Änderungen gesichert und 
die Nutzerverwaltung beendet. Alternativ dazu können dem Nutzer im Rahmen der Package-
verwaltung beliebige vorhandene Packages zugeordnet werden bzw. zuvor mittels der Rech-
teverwaltung für Spezifikationsentwürfe neue Packages erstellt und diese anschließend zuge-
ordnet werden. Analog dazu lassen sich bereits zugeordnete Packages wieder entziehen. Nach 
Abschluss der Packageverwaltung sind getätigte Änderungen wieder zu sichern und die Nut-
zerverwaltung kann verlassen werden. 
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Abbildung 5.24: Ereignisgesteuerte Prozesskette zur Nutzerverwaltung 
Soll ein bereits vorhandener Nutzer gelöscht werden, ist nach dessen Auswahl zunächst zu 
prüfen, ob er zu dieser Zeit noch Spezifikationsentwürfe bearbeitet oder anderweitige Ver- 
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pflichtungen bestehen (z.B. vertraglicher Natur hinsichtlich der Nutzung archivierter Kompo-
nenten). Ist dies der Fall, so sind beispielsweise über die Archivierungsfunktionalität etwaige 
Entwürfe zu sichern oder die Berechtigungen daran anderen Nutzern zu übertragen. Bestehen 
keine der genannten Abhängigkeiten mehr, so kann der Nutzer gelöscht werden. Dabei wer-
den die Nutzerdaten für die Nachvollziehbarkeit durchgeführter Aktionen zunächst nicht ge-
löscht. Das Nutzerkonto wird lediglich inaktiviert und versteckt. Andernfalls verbleibt der 
Nutzer aktiv und sichtbar im System und kann sich weiterhin anmelden. Nach der Sicherung 
vorgenommener Änderungen kann die Nutzerverwaltung verlassen werden. Die geschilderten 
Prozessinhalte werden innerhalb einer EPK (Abbildung 5.24) formal zusammengefasst. 
5.4.2 Verwaltung von Standards und Notationen 
Der Komponentenverwalter hat neben der Verwaltung von Fachkomponenten auch die Auf-
gabe, die im System abgelegten und sich ständig erweiternden Standards zu pflegen. Prinzi-
piell kann dabei zunächst zwischen Domänenstandards, Aufgabenstandards, Begriffsstan-
dards und Qualitätsstandards unterschieden werden. 
5.4.2.1 Verwaltung von Domänenstandards 
Die Angabe der Anwendungsdomäne einer Fachkomponente während ihrer Archivierung ist 
essentiell für ihre spätere Wiederauffindbarkeit. Eine Anpassung der Merkmalsausprägungen 
für die unterschiedlichen Ausdifferenzierungsformen ist daher prinzipiell als problematisch 
einzuschätzen. Wie jedoch Erfahrungen zeigen, werden im Laufe der Zeit solche Anpassun-
gen notwendig166. Es sind also Festlegungen zu treffen, welche möglichst geringe Auswir-
kungen auf bereits abgelegte Komponenten haben, jedoch auch die Anpassungsfähigkeit des 
Repositoriums an aktuelle Gegebenheiten gewährleisten. Prinzipiell lassen sich für die Ausge-
staltung der Verwaltung von Domänenstandards folgende Annahmen treffen: 
- Fachkomponenten werden von einem Komponentenanbieter während der Archivierung 
durch die geeignete Merkmalsangabe in jeder Ausdifferenzierungsform möglichst gut in 
eine Anwendungsdomäne eingeordnet. 
- Ist eine Komponente unabhängig von einer Ausdifferenzierungsform einsetzbar, so wird 
sie in den Bereich „Unabhängig von ...“ eingeordnet. 
- Kann eine Komponente in keine der wählbaren Ausprägungen der jeweiligen Ausdiffe-
renzierungsform eingeordnet werden, so wird sie in den Bereich „Weitere ...“ eingeordnet. 
Dies gilt für alle Ausdifferenzierungsformen, die vom Repositorium unterstützt werden, da sie 
(auf einer Hierarchiestufe) jeweils analog aus einer Menge von Merkmalen und den beiden 
                                                 
166 Vgl. dazu BEHLE (2000). 
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genannten Segmenten aufgebaut werden. Geht man nun von obigen Annahmen aus, so betrifft 
das Einfügen neuer Ausprägungen in eine Ausdifferenzierungsform primär nur Komponenten, 
die dem Bereich „Weitere ...“ oder „Unabhängig von ...“ zugeordnet sind. Jeweilige Ände-
rungen der Domänenbeschreibung betroffener fachlicher Aufgaben sind vom Verwalter im 
























































































Abbildung 5.25: Ereignisgesteuerte Prozesskette für die Verwaltung von Domänenstandards 
Zugehörige Aufgabenstandards werden automatisch auf die so entstehenden, neuen Ausdiffe-
renzierungen übertragen. Änderungen von Ausdifferenzierungsmerkmalen können entweder 
prinzipiell ausgeschlossen werden oder betreffen lediglich die Bezeichner des Merkmals, so 
dass hierbei keine Konsequenzen für archivierte Aufgaben entstehen. Das Entfernen eines 
Merkmals kann nur dann erfolgen, wenn ihm keine fachlichen Aufgaben (mehr) zugeordnet 
                                                 
167 Vgl. dazu auch die Ausführungen des Abschnittes 5.4.2.2. 
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sind. Somit sind diese im Rahmen der Verwaltung von Aufgabenstandards zu entfernen bzw. 
anderen Merkmalen zuzuordnen. Abbildung 5.25 präzisiert die getroffenen Aussagen noch 
einmal anhand einer EPK zur Verwaltung von Domänenstandards. Der Teilprozess der Aus-
wahl einer jeweiligen Ausdifferenzierungsform bzw. eines Ausdifferenzierungsmerkmals soll 
an dieser Stelle jedoch nicht explizit betrachtet werden. 
Das Löschen eines Merkmals einer Domänenausdifferenzierungsform ist grundsätzlich als 
kritisch zu bewerten. Gerade relativ unspezifischen Ausdifferenzierungsformen, wie der 
Branche oder dem Betriebstypbereich sind in der Regel sehr viele fachliche Aufgaben zuge-
ordnet, die entweder zu entfernen oder einem anderen Merkmal der Ausdifferenzierungsform 
zuzuordnen wären. Daher muss darüber nachgedacht werden, welche Ausdifferenzierungs-
formen prinzipiell entfernbar sein sollen. In einer ersten Betrachtung erscheint dies für Be-
triebstypmerkmale und deren Merkmalsausprägungen vertretbar bzw. sinnvoll. Die vorge-
nommenen Betrachtungen zu Domänen- und Aufgabenstandards berücksichtigen dies zu-
nächst nicht, sondern stellen den allgemeinen Problemzusammenhang für alle Domänen-
merkmale dar. Die Ausführungen können aber problemlos dahingehend eingeschränkt wer-
den. 
5.4.2.2 Verwaltung von Aufgabenstandards 
Die Verwaltung von Aufgabenstandards umfasst zwei wesentliche Vorgänge. Zum einen ist 
dies die hierarchische Strukturierung eines Aufgabenstandards der Anwendungsdomäne einer 
Fachkomponente (Teilprozess VA1). Sie ist in der Regel abhängig von der Archivierung neu-
er Komponenten. Innerhalb dieses Prozesses nimmt ein Komponentenanbieter eventuell Um-
strukturierungen an der ihm präsentierten Aufgabenhierarchie vor. Die daraus entstehenden 
Veränderungen in den jeweils betroffenen Aufgabenstandards sind vom Komponentenverwal-
ter zu überprüfen und gegebenenfalls zu korrigieren. Zum anderen machen Anpassungen in 
der Struktur der Domänenbeschreibung eine Korrektur abgelegter Aufgaben notwendig. So 
sind beim Anlegen neuer Domänenmerkmale vor allem den Ausdifferenzierungssegmenten 
„Weitere ...“ und „Unabhängig von ...“ zugeordnete Aufgaben auf diese neuen Merkmale zu 
übertragen (Teilprozess VA2). Außerdem sind beim Löschen von Domänenmerkmalen even-
tuelle zugeordnete Aufgaben zu entfernen oder umzustrukturieren (Teilprozess VA3). Abbil-
dung 5.26 verdeutlicht die drei beschriebenen Teilprozesse der Verwaltung von Aufgaben-
standards formal anhand von EPK’s. 
Erfolgt eine Archivierung einer Fachkomponente, bei der neu angelegte oder bereits vorhan-
dene fachliche Aufgaben hierarchisch strukturiert werden, muss der Komponentenverwalter 
diese Strukturierung zunächst prüfen, bevor sie auch anderen Systemnutzern zur Verfügung 
steht. In einem ersten Schritt wählt er dazu die zu betrachtende Komponente aus einer Liste 
aller archivierten Komponenten aus, für die Umstrukturierungen vorgenommen wurden. Ne- 
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ben der spezifizierten Anwendungsdomäne bekommt der Verwalter den integrierten Aufga-
benstandard für genau diese Anwendungsdomäne vor und nach der Neustrukturierung präsen-
tiert. Es werden also keine Nachbarschaftsbeziehungen berücksichtigt. Er kann nun prüfen, 
inwieweit die Strukturierung sinnvoll ist und gegebenenfalls Änderungen vornehmen. Die 
Strukturierung neuer oder vorhandener fachliche Aufgaben durch einen Komponentenanbie-
ter beinhaltet aufgrund der Verwendung eines integrierten Aufgabenstandards zunächst Ände-
rungen für die aktuell spezifizierte, jedoch auch für mögliche angrenzende Anwendungsdo-
mänen, die eine oder mehrere Ausdifferenzierungen mit der aktuellen Domäne gemeinsam 
haben. Daher ist von einem Komponentenverwalter zusätzlich zu prüfen, ob die vorgenom-
menen Änderungen auch für die benachbarten Anwendungsdomänen gelten können. Es sind 
dabei genau die Domänenausdifferenzierungen sowie die zugehörigen Aufgabenstandards zu 
betrachten, die auch für die Aufgabenspezifikation herangezogen wurden. 
Die Umstrukturierung von Anwendungsdomänen zieht sowohl beim Anlegen als auch beim 
Entfernen von Merkmalen Änderungen hinsichtlich der den Domänen zugeordneten Aufga-
ben nach sich. Wird ein neues Merkmal einer Ausdifferenzierungsform angelegt, sind die 
Merkmalsausprägungen „Weitere ...“ und „Unabhängig von ...“ hinsichtlich der neuen, detail-
lierteren Ausdifferenzierung zu prüfen, ob sie entweder in die neue Merkmalsausprägung 
sinnvoll eingeordnet werden können („Weitere ...“) oder ob sie neben den bisherigen Ausprä-
gungen prinzipiell auch zusätzlich in die neue Ausprägung eingeordnet werden könnten 
(„Unabhängig von ...“). Alle Aufgaben, die sich durch das neue Merkmal präziser beschrei-
ben lassen, sind ihm zu übertragen. Für alle Aufgaben, die sich zwar in die bisherigen, nicht 
jedoch in die neue Ausdifferenzierung einordnen lassen, sind entsprechende Umstrukturie-
rungen ihrer Anwendungsdomänen vorzunehmen. 
Soll ein Merkmal einer Domänenausdifferenzierungsform entfernt werden, dem noch fachli-
che Aufgaben zugeordnet sind, so müssen diese entweder einem anderen Merkmal zugewie-
sen, oder ganz aus dem System entfernt werden. Da jedoch ein Entfernen dieser Merkmale 
nur dann erfolgt, wenn sich im Laufe der Zeit aufgrund strategischer und struktureller be-
triebswirtschaftlicher Veränderungen neue Merkmale einer Ausdifferenzierung herausgebil-
det haben, ist davon auszugehen, dass innerhalb des Systems bereits ein oder mehrere Merk-
male angelegt wurden, denen die Aufgaben sinnvoll zugeordnet werden können. Aufgaben, 
die sich nicht sinnvoll zuordnen lassen, sind dahingehend zu prüfen, ob ihnen (noch) Kompo-
nentenspezifikationen zugeordnet sind. Ist dies der Fall, sind die jeweiligen Aufgaben der 
Merkmalskategorie „Weitere ...“ zuzuordnen. Andernfalls sind etwaige zu diesem Merkmal 
angelegte Aufgaben zu entfernen. 
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Teilprozess VA1: Teilprozess VA2: Teilprozess VA3:
 
Abbildung 5.26: Ereignisgesteuerte Prozessketten der Teilprozesse der Verwaltung von Aufgabenstandards 
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5.4.2.3 Verwaltung von Begriffs- und Qualitätsstandards 
Die Begriffsstandards werden von Komponentenanbietern und Komponentenverwaltern glei-
chermaßen gepflegt168. Jeder Fachbegriff ist einer Branche und einem branchenunabhängigen 
Begriff als Referenz zuzuordnen. Einem Komponentenverwalter könnten zudem zusätzliche 
Funktionen für das Auffinden von Synonymen und Homonymen zur Verfügung gestellt wer-
den. Eine Konkretisierung dieser Recherchefunktionen muss jedoch innerhalb weiterführen-
der Untersuchungen erfolgen169. 
Qualitätsmerkmale werden ebenfalls in Standards verwaltet. Da sie jedoch für alle archivier-
ten Komponenten gleichermaßen relevant sind, wurde aufgrund einer besseren Vergleichbar-
keit von Komponenten bereits die zentrale Merkmalsverwaltung innerhalb eines hierarchi-
schen Standards favorisiert. Ausgangspunkt dafür sind die von der CoBCoM-Spezifikations-
methode vorgegebenen Merkmalsklassen. Nachdem die Merkmale für den Standard festgelegt 
wurden, erscheint aus eben genanntem Grund deren nachträgliche Anpassung als nicht sinn-
voll. Dementsprechend ist die Verwaltung von Qualitätsmerkmalen zunächst nicht erforder-
lich. Im Zuge von Erweiterungen des Systems und der Einführung weiterer Qualitätsstandards 
kann jedoch über eine solche Verwaltung nachgedacht werden. 
5.4.2.4 Notationsverwaltung 
Neben der Verwaltung von Domänen, Aufgaben, Begriffen und Qualitätsmerkmalen wäre es 
grundsätzlich denkbar, die Regeln der den Spezifikationsebenen zugeordneten Notationsfor-
men flexibel und von Systemseite her anpassbar zu gestalten. Da jedoch viele Merkmale, wie 
etwa Fachtermini, fachliche Aufgaben, Domänen- oder Qualitätsmerkmale integriert verwal-
tet werden und die Systemfunktionalität auf die jeweiligen Verwaltungsformen zurückgreift, 
ist eine Umstrukturierung der Anwendung solcher Notationen prinzipiell nicht durchführbar. 
Für Notationsformen, die nicht komponentenübergreifend eingesetzt werden, wäre eine späte-
re Regelanpassung zwar möglich. Da es sich jedoch im Allgemeinen um verbreitete Be-
schreibungsformen handelt, sollten die Regeln für die vorgeschlagenen Notationen entweder 
innerhalb des Datenmodells des Systems oder dessen Anwendungslogik abgelegt werden und 
(zunächst) für Nutzer nicht änderbar sein. Zwar erscheint aufgrund möglicher späterer Anpas-
sungen der Notationsformen die datenmodellbasierte Regelverwaltung geeigneter. Zudem 
kann damit die Möglichkeit einer späteren Systemerweiterung im Hinblick auf die Verwal-
tung von Notationen offen gehalten werden. Jedoch ist hinsichtlich der Sicherstellung der 
Konsistenz bereits abgelegter Spezifikationen eine Erweiterung oder Anpassung dieser Nota-
tionen zu vermeiden. 
                                                 
168 Für den konkreten Ablauf der Definition von Fachtermini vgl. Abschnitt 5.3.2. 
169 Vgl. dazu die Darstellungen in Abschnitt 5.7. 
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5.4.3 Verwaltung von Fachkomponenten 
Zu den Administrationsfunktionen des Repositoriums gehört neben der Verwaltung von Nut-
zern und Rechten sowie Systemstandards auch die Verwaltung von Fachkomponenten. Dies 
betrifft insbesondere die Herstellung und Prüfung von Referenzen zwischen archivierten Spe-
zifikationsteilen und die Verwaltung verschiedener Spezifikationsversionen und deren Imp-
lementierungsvarianten. 
5.4.3.1 Verwaltung von Referenzen zwischen Fachkomponenten 
Die Erstellung von Referenzen zwischen zwei Spezifikationen kann immer dann erfolgen, 
wenn eine dienstnachfragende Komponente archiviert wird und es vermutlich innerhalb des 
Systems bereits Komponenten gibt, die derartige Dienste anbieten, oder wenn eine dienstan-
bietende Komponente archiviert wird, die möglicherweise bereits von anderen Komponenten 
nachgefragt wird.  
Im ersten Fall wird die Spezifikation bei ihrer Archivierung zunächst auf eine Referenzie-
rungsliste des Komponentenverwalters gesetzt. Im zweiten Fall ging zuvor bereits ein Refe-
renzierungsversuch des Verwalters voraus, während dem er fachliche Merkmale (wie etwa 
Aufgaben) spezifiziert und diese Merkmale für eine spätere Referenzierung vorgemerkt hat. 
Wird nun eine Spezifikation mit diesen Merkmalen archiviert, so wird sie gleichzeitig auf der 
Liste potentieller Anbieter für einen nachgefragten Dienst einer bereits archivierten Spezifika-
tion ergänzt. Zu einem beliebigen Zeitpunkt ruft dann der Komponentenverwalter die Refe-
renzenverwaltung auf (Teilprozess VR1) und wählt eine der angebotenen Funktionen aus. So 
kann er entweder inzwischen angelegte Angebotslisten bereits archivierter Spezifikationen 
(Teilprozess VR2) oder die ihm vorliegende Referenzierungsliste bearbeiten (Teilprozess 
VR3). Alternativ dazu kann er vorgenommene Änderungen sicheren und die Referenzenver-
waltung verlassen. Abbildung 5.27 stellt die Teilprozesse VR1 und VR2 zusammengefasst 
anhand von EPK’s dar. Teilprozess VR3 wird innerhalb der Abbildung 5.28 verdeutlicht. 
Wurde die Funktion „Angebotslisten bearbeiten“ (Teilprozess VR2) gewählt, ist im Folgen-
den zunächst eine Spezifikation zu wählen, für die potentielle Anbieter im System archiviert 
worden sind. Die zugehörige Angebotsliste ist dann dahingehend zu prüfen, ob die enthalte-
nen Spezifikationen als Anbieter für den nachgefragten Dienst in Frage kommen. Wird kein 
geeigneter Anbieter für einen Dienst gefunden, so sind alle fehlerhaft aufgenommenen Spezi-
fikationen aus der Liste zu entfernen. Sind einige der Anbieter prinzipiell als Dienstanbieter 
geeignet, so erfolgt im nächsten Schritt deren Referenzierung, wobei sie gleichzeitig aus der 
Anbieterliste der Spezifikation zu entfernen sind. Anschließend werden auch die nicht geeig-
neten Spezifikationen aus der Liste entfernt. Mit der leeren Anbieterliste ist die Bearbeitung 
abgeschlossen, und es kann in die Referenzenverwaltung zurückgekehrt werden. 
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Abbildung 5.27: Ereignisgesteuerte Prozessketten der Teilprozesse VR1 und VR2 der Referenzenverwaltung 
Wird die Funktion „Referenzierungsliste bearbeiten“ innerhalb der Referenzenverwaltung 
gewählt, ist in einem ersten Schritt wieder eine zu referenzierende Spezifikation zu wählen. 
Für diese ist dann zu prüfen, ob während der Archivierung bereits Referenzen erstellt wurden. 
Existieren bereits Referenzen, so ist deren Korrektheit zu prüfen. Sind die erstellten Referen-
zen korrekt, kann die Spezifikation aus der Referenzierungsliste entfernt, die Bearbeitung 
abgeschlossen und zur Referenzenverwaltung zurückgekehrt werden. Andernfalls sind erstell-
te Verknüpfungen zu entfernen und anschließend eine Recherchemethode nach neuen Refe-
renzen auszuwählen. Gleiches gilt auch, wenn bisher noch keine Referenzen erstellt wurden. 
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Abbildung 5.28: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Teilprozesses VR3 der Referenzenverwaltung 
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Mittels einer beliebigen Recherchemethode kann dann nach sinnvollen Verknüpfungen zwi-
schen Spezifikationen gesucht werden170. Werden dabei Referenzobjekte aufgefunden, kann 
eine Verknüpfung zwischen diesen und der nachfragenden Komponentenspezifikation erstellt 
und die Spezifikation aus der Referenzierungsliste entfernt werden. Werden keine sinnvollen 
Anbieter für die benötigten Dienste gefunden, muss entschieden werden, ob nochmals mittels 
einer anderen Recherchemethode nach potentiellen Anbietern gesucht werden soll. Eine et-
waige Recherche läuft dann analog der getroffenen Aussagen ab. 
Andernfalls wird die Spezifikation als noch nicht referenziert gekennzeichnet und der Kom-
ponentenverwalter kann im System fachliche Merkmale, wie etwa die gesuchten fachlichen 
Aufgaben angeben. Daran anschließend wird für die jeweilige Spezifikation eine Anbieterliste 
angelegt. Wird zu einem späteren Zeitpunkt eine Komponentenspezifikation den angegebenen 
Merkmalen zugeordnet, so wird sie in die Anbieterliste aufgenommen und der Komponenten-
verwalter kann im Rahmen der Anbieterlistenverwaltung (Teilprozess VR2) nachträglich Re-
ferenzen anhand der Listeneinträge erstellen. 
5.4.3.2 Versions- und Variantenverwaltung 
Ziel der Ablage verschiedener Versionen von Komponentenspezifikationen und deren jewei-
ligen Implementierungsvarianten muss es sein, das Angebot an Fachkomponenten stets auf 
aktuellem fachlichen und technischem Stand zu halten und sich ändernden Anforderungen 
von Komponentennachfragern anzupassen. Daher werden Verwaltungsfunktionalitäten benö-
tigt, die nicht mehr benötigte oder bereits ersetzte Versionen und Varianten identifizieren und 
den Zugang potentieller Nachfrager zu diesen einschränken oder ganz sperren171. Damit ein-
her geht die Frage des vollständigen Entfernens von Spezifikationen und Implementierungs-
varianten aus dem Repositorium. Da Repositorien grundsätzlich Speichersysteme für Daten 
darstellen und es prinzipiell vorkommen kann, das eine entfernte Spezifikationsversion wie-
der benötigt wird, sind nicht mehr benötigte Versionen und Varianten physisch zu archivieren 
und nicht länger zugänglich zu machen. Ein vollständiges Entfernen aus dem System er-
scheint jedoch nicht günstig. 
Ausgangspunkt der Betrachtungen ist die Archivierung einer neuen Spezifikationsversion 
einer Fachkomponente bzw. die Ablage einer neuen Implementierungsvariante einer Spezifi-
kation innerhalb des Repositoriums. Erfolgt die Sicherung der neuen Spezifikationsversion, 
werden automatisch alle bisherigen, noch recherchierbaren Versionen dieser Spezifikation mit 
dem Status „veraltet“ versehen. Zu einem beliebigen Zeitpunkt ruft dann der Komponenten-
verwalter die Versions- und Variantenverwaltung auf (Teilprozess VV1). Hier kann er entwe-
der die Variantenverwaltung aufrufen (Teilprozess VV2), sich in die Versionsverwaltung be- 
                                                 
170 Vgl. dafür die Ausführungen des Abschnittes 5.6. 
171 Die Ausführungen beziehen sich auf die letzten Stadien einer Komponentenspezifikation. Vgl. dazu den
 Spezifikationslebenszyklus in Abschnitt 3.2.4. 
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geben (Teilprozess VV3) oder im Rahmen dieser Prozesse vorgenommene Änderungen si-
chern und die Versions- und Variantenverwaltung beenden. Die Abbildungen 5.29 und 5.30 

























































































































Abbildung 5.29: Ereignisgesteuerte Prozesskette der Teilprozesse VV1 und VV2 der Versions- und 
Variantenverwaltung 
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Wurde der Teilprozess der Variantenverwaltung gewählt, kann entweder die aktuelle Varian-
tenliste bearbeitet, oder vorgenommene Änderungen gesichert und die Variantenverwaltung 
wieder verlassen werden. 
Die Variantenliste enthält dabei alle Spezifikationen, für die seit der letzten Bearbeitung neue 
Implementierungsvarianten archiviert wurden und denen damit mehrere recherchierbare Vari-
anten zugeordnet sind. Nachdem eine zu bearbeitende Spezifikation ausgewählt wurde, muss 
im nächsten Schritt eine der früher archivierten und damit veralteten Varianten selektiert und 
geprüft werden, ob diese noch von Komponentennachfragern verwendet wird. Haben Nach-
frager diese Variante im Einsatz, so sind sie über die Verfügbarkeit der neuen Variante zu 
informieren und können etwa über Anreizmechanismen zu deren Installation bewegt werden. 
Wird die Variante von keinem Nachfrager verwendet, kann sie dem Zugang von Anbietern 
und Nachfragern endgültig entzogen werden. Einher damit geht der entsprechende Rechteent-
zug. Gleiches gilt auch für verwendete Varianten, sobald alle Nachfrager die neue Variante 
einsetzen. Kann ein Nachfrager nicht auf die neue Variante umrüsten, so muss die veraltete 
weiterhin innerhalb des Repositoriums verfügbar bleiben, sollte jedoch nur den Nachfragern 
zur Verfügung stehen, welche sie zum Betrachtungszeitpunkt noch verwenden. 
Wird der Teilprozess der Versionsverwaltung gewählt, kann analog zur Variantenverwaltung 
entweder die aktuelle Versionsliste bearbeitet, oder vorgenommene Änderungen gesichert 
und anschließend die Versionsverwaltung wieder verlassen werden. Die Versionsliste bein-
haltet dabei alle Spezifikationsversionen, die seit der letzten Bearbeitung im System archiviert 
wurden und für die bereits mindestens eine Vorgängerversion vorliegt. Die zu bearbeitende 
Spezifikation wird zunächst ausgewählt und eine der veralteten Versionen bestimmt, die wei-
ter betrachtet werden soll. Daran anschließend erfolgt eine Prüfung dahingehend, ob es im 
System noch archivierte Komponentenspezifikationen gibt, welche aufgrund referenzierter 
Abhängigkeiten Dienste der veralteten Version benötigen, um korrekt funktionieren zu kön-
nen. Ist dies der Fall, sind die Anbieter der abhängigen Spezifikationen über die neue Version 
zu informieren und dazu aufzufordern, ebenfalls eine neue Version ihrer Spezifikationen zu 
entwickeln, welche die Funktionsfähigkeit mit der neuen Version der benötigten Komponente 
sicherstellt. Liegen dann neue Versionen aller abhängigen Spezifikationen im Repositorium 
vor, kann analog zum Fall, dass keine Abhängigkeiten zu anderen Spezifikationen bestehen, 
geprüft werden, ob Nachfrager noch Varianten der veralteten Version verwenden. Sind noch 
entsprechende Varianten im Einsatz, sind alle Nachfrager über die Verfügbarkeit der neuen 
Version zu informieren und die Nutzerrechte des Systems im Hinblick auf die veraltete Spezi-
fikation auf die jeweiligen Verwender der Spezifikation zu beschränken. Danach ist regelmä-
ßig zu kontrollieren, ob alle Nachfrager eine Variante der neuen Version installiert haben. 
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Abbildung 5.30: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Teilprozesses VV3 der Versions- und 
Variantenverwaltung 
Wird schließlich die veraltete Version nicht mehr nachgefragt bzw. verwendet, kann deren 
Status auf „archivierbar“ gesetzt werden. Des Weiteren ist eine Zeitspanne festzulegen, nach 
welcher die Spezifikationsversion endgültig allen Nutzern zu entziehen ist, sollte in dieser 
keine Nachfrage nach ihr auftreten. Nach dieser Zeitspanne wird die Version mit dem Status 
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„archiviert“ versehen und es werden sämtliche Berechtigungen von Anbietern und Nachfra-
gern daran entzogen. Danach wird die Spezifikationsversion und alle ihre Implementierungs-
varianten dauerhaft, möglicherweise auf systemexternen Speichermedien, archiviert. Grund-
sätzlich wäre es auch denkbar, die Version sofort zu archivieren, ohne die angesprochene 
Zeitspanne zu berücksichtigen. An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, das die 
(logische) Archivierung der Spezifikationsversion eines Komponentenanbieters innerhalb des 
Repositoriums von der endgültigen (physischen) Archivierung einer veralteten Version abzu-
grenzen ist. Passen nicht alle Anbieter ihre abhängigen Versionen an, so muss die betrachtete 
veraltete Spezifikation jeweils im System verbleiben. Gleiches gilt für den Fall, dass nicht alle 
Nachfrager eine Variante der neuen Spezifikationsversion installieren. Beispielsweise kann 
dieser Fall eintreten, wenn zunächst noch keine Implementierungsvariante für die neue Spezi-
fikationsversion vorliegt. 
5.5 Die Archivierungsfunktion des Repositoriums 
Nachdem in Abschnitt 5.4.3 im Rahmen der Versions- und Variantenverwaltung bereits die 
späteren Lebenszyklusstadien einer Spezifikation innerhalb des Repositoriums betrachtet 
wurden und Abschnitt 5.3 ebenenspezifische Überlegungen zur Ausgestaltung der Spezifika-
tion und Recherche von Komponenten aufgezeigt hat, soll an dieser Stelle eine detaillierte 
Beschreibung des Archivierungsvorganges und der dabei von einem Komponentenanbieter 
auszuführenden Funktionen erfolgen. Zunächst wird der allgemeine Ablauf der Archivierung 
beschrieben, danach steht die Betrachtung der ebenenspezifischen Vorgänge im Vordergrund. 
5.5.1 Allgemeine Betrachtungen der Archivierung 
Der Vorgang der Archivierung von Fachkomponenten innerhalb des Repositoriums gliedert 
sich in einen allgemeinen Archivierungsprozess, der sich an den Lebenszyklusstadien einer 
Spezifikation orientiert und einen ebenenspezifischen Teilprozess, in welchem die Spezifika-
tion der Merkmale erfolgt. Der allgemeine Archivierungsprozess wird zunächst formal an-
hand einer EPK in Abbildung 5.31 dargestellt. Der zugehörige Teilprozess der Variantenar-
chivierung wird dann nachfolgend erläutert. 
Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich dabei vor allem auf relevante Abläufe. Die 
implizite Vergabe und Prüfung von Berechtigungen soll an dieser Stelle nicht betrachtet wer-
den. Prinzipiell können dazu aber die bereits durchgeführten Untersuchungen herangezogen 
werden. Beispielsweise besitzt anfangs lediglich der konkrete Nutzer, der eine Spezifikation 
erstellt, Rechte für deren Bearbeitung. Im Zuge einer kooperativen und integrierten Kompo-
nentenentwicklung könnte er aber ebenfalls anderen Nutzern (direkt oder über den System-
administrator) Berechtigungen an Entwürfen einräumen. Die Vergabe von Berechtigungen 
durch den Komponentenverwalter wurde bereits in Abschnitt 5.4.1 erläutert. Eine direkte 
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Rechtevergabe durch den Komponentenanbieter wäre prinzipiell denkbar und ist daher inner-
halb der Abbildung 5.31 als möglicher Teilprozess integriert. Dessen detaillierte Ausgestal-
tung würde sich jedoch stark an den bereits beschriebenen Abläufen zur Rechtevergabe an 
Spezifikationsentwürfen anlehnen und soll daher nicht explizit dargestellt werden. 
5.5.1.1 Hauptprozess „Komponentenarchivierung“ 
Ausgangspunkt der Archivierung ist entweder die Spezifikation einer neuen Fachkomponente 
nach deren Identifikation oder die Beschreibung einer Weiterentwicklung einer schon beste-
henden Komponente. In beiden Fällen können die Spezifikationsinformationen bereits extern 
und in einem standardisierten Datenformat vorliegen. Weiterhin ist es denkbar, eine neue Va-
riante einer abgelegten Spezifikationsversion im Repositorium zu hinterlegen oder die zu ei-
nem früheren Zeitpunkt begonnene Spezifikation einer Komponente fortzusetzen. Nach dem 
Aufruf der Archivierungsfunktion des Repositoriums können dementsprechend folgende Un-
terfunktionen ausgeführt werden: „Neue Komponentenspezifikation erstellen“, „Neue Versi-
on einer archivierten Spezifikation erstellen“, „Erstellten Entwurf bearbeiten“, „Erstellten 
Entwurf prüfen und archivieren“, „Erstellten Entwurf löschen“, „Variantenarchivierung“ und 
„Berechtigungsvergabe“. Ist die Bearbeitung abgeschlossen, kann zudem die Komponenten-
archivierung verlassen und vorgenommene Änderungen gesichert werden. Beim Start der 
Variantenarchivierung kann dann die Beschreibung und Ablage neuer Varianten einer archi-
vierten Spezifikation erfolgen. Bei der Wahl der Berechtigungsvergabe kann ein Komponen-
tenanbieter anderen Anbietern Rechte an seinen eigenen Spezifikationsentwürfen einräumen 
oder entziehen. Der Vorgang der Variantenarchivierung wird nachfolgend noch detailliert 
beschrieben (Teilprozess VA). 
Möchte ein Anbieter einen spezifizierten Entwurf löschen, so kann er ihn aus der Liste seiner 
Entwürfe auswählen und anschließend aus dem System entfernen. Dies gilt nicht für Spezifi-
kationen, welche er nicht selbst erstellt hat oder für die noch andere Nutzer Berechtigungen 
zu dessen Bearbeitung besitzen. Bestehen keine Beschränkungen bezüglich eventueller Be-
rechtigungen, kann der Entwurf gelöscht werden. Möchte der Komponentenanbieter eine 
neue Spezifikation erstellen, muss er sich zunächst entscheiden, ob bereits eine frühere Versi-
on dieser Komponente im Repositorium abgelegt wurde oder ob eine völlig neue fachliche 
Funktionalität erstellt werden soll. Bei der Weiterentwicklung einer bereits abgelegten Spezi-
fikation ist zunächst die Vorgängerspezifikation mittels der angebotenen Recherchefunktiona-
lität zu suchen und auszuwählen. Von dieser werden dann zunächst die Identifikationsdaten, 
wie etwa ihr Bezeichner oder auch Herstellerangaben übernommen. 
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Abbildung 5.31: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Hauptprozesses der Komponentenarchivierung 
Sowohl bei der Neu- als auch bei der Weiterentwicklung einer Spezifikation muss anschlie-
ßend entschieden werden, ob die Komponente systemintern zu spezifizieren ist, oder ob die 
Daten importiert werden sollen. Liegen Daten für den Import vor, sind diese einzulesen und 
die jeweiligen Identifikationsdaten, wie etwa ihr Bezeichner und die Nummer der ersten Ver- 
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sion zu bearbeiten, sofern sie vorher bereits angegeben wurden. Weiterhin ist der Spezifikati-
on ein entsprechender Status zuzuordnen. Soll die Beschreibung systemintern erfolgen, ist 
analog dazu der Status zu vergeben und die jeweiligen Identifikationsdaten zu erfassen bzw. 
zu bearbeiten. Zusätzlich wird der Spezifikation in beiden Fällen eine eindeutige, systembe-
zogene Kennung zugewiesen. Danach erfolgt eine ebenenübergreifende Präsentation des 
Entwurfes, von welchem aus in die unterschiedlichen Spezifikationsebenen verzweigt werden 
kann und dort die jeweiligen Merkmale zu spezifizieren sind172. 
Gleiches gilt auch für die Bearbeitung eines bereits gesicherten Entwurfes. Nach dessen Aus-
wahl wird dem Komponentenanbieter ebenfalls die Entwurfsübersicht präsentiert. 
Wurden alle Merkmale auf den unterschiedlichen Ebenen spezifiziert und ebenenbezogen 
geprüft, werden die erstellten Entwurfsdaten gesichert. Der Komponentenanbieter kann dann 
den Entwurf einer globalen, ebenenübergreifenden Prüfung auf Konsistenz, Korrektheit, 
Vollständigkeit etc. unterziehen und ihn im System archivieren. Dies ist auch direkt über das 
Hauptmenü mit bereits früher bearbeiteten Entwürfen durchführbar. Werden bei der Prüfung 
Fehler gefunden, sind sie innerhalb einer Fehlerliste zusammenfassend darzustellen. Diese 
Liste wird dann in den Entwurf integriert und kann als Hilfe bei einer späteren Korrektur die-
nen. Treten bei der Prüfung keine Fehler auf, kann der Entwurf archiviert und mit dem Ver-
fügbarkeitsstatus versehen werden. Damit wird er für alle Komponentenanbieter und 
-nachfrager für Recherchen verfügbar. Später können dem Entwurf dann Implementierungs-
varianten zugeordnet werden. 
5.5.1.2 Nebenprozess „Variantenarchivierung“ 
Die Archivierung von Implementierungsvarianten einer Komponentenspezifikation läuft prin-
zipiell sehr ähnlich zur Ablage der Spezifikation selbst ab. Nach dem Aufruf der Variantenar-
chivierung kann der Komponentenanbieter zwischen den Funktionen „Neue Variantenbe-
schreibung erstellen“, „Bestehenden Variantenentwurf bearbeiten“, „Variantenentwurf lö-
schen“ sowie „Variantenentwurf prüfen und archivieren“ wählen. Zudem können wieder vor-
genommene Änderungen gesichert und anschließend die Variantenarchivierung verlassen 
werden. Der Löschvorgang von Variantenentwürfen orientiert sich im Wesentlichen an dem 
des Löschens von Spezifikationsentwürfen. Nach der Auswahl des Variantenentwurfes erfolgt 
eine Prüfung hinsichtlich der vergebenen Berechtigungen. Danach kann er entweder gelöscht 
werden oder es sind vorher die jeweiligen Rechte zu entziehen, sofern der Komponentenan-
bieter den Entwurf selbst erstellt hat. 
                                                 
172 Eine Beschreibung dieser Teilprozesse erfolgt in Abschnitt 5.5.2. 
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Abbildung 5.32: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Nebenprozesses der Variantenarchivierung 
Soll ein neuer Variantenentwurf erstellt werden, ist zunächst eine Spezifikation aus der Liste 
der vom Komponentenanbieter bisher archivierten Komponentenspezifikationen in ihren ak-
tuellen Versionen auszuwählen. Danach ist die Variantenbezeichnung zu erfassen bzw. 
automatisch zu generieren. Analog dem Vorgang der Bearbeitung eines bestehenden 
Entwurfes erfolgt danach die Bearbeitung des Lieferumfanges der Variante durch das 
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Erstellen oder Entfernen von Lieferpositionen. Eine Lieferposition kann zunächst durch 
Importieren der jeweiligen Datei bei logischer Wiederverwendung bzw. Angabe der Adresse 
des abgelegten Komponentenartefaktes bei physischer Wiederverwendung erstellt werden. 
Daran anschließend ist eine Beschreibung der archivierten Position anzugeben und die 
entsprechenden Daten zu sichern. Erstellte Lieferpositionen können nach ihrer Auswahl 
jederzeit wieder entfernt werden. Wurden alle Lieferpositionen erstellt, kann die Bearbeitung 
des Lieferumfanges verlassen werden. Danach kann entweder direkt oder auch zu einem 
späteren Zeitpunkt über das Menü die Prüfung und Archivierung des Entwurfes erfolgen. 
Nach einer Prüfung des Entwurfes auf Korrektheit wird er im Repositorium abgelegt und die 
Implementierungsvariante ist fortan verfügbar. Werden bei der Prüfung Fehler gefunden, sind 
diese wieder in einer Liste zusammenzufassen und die Archivierung abzubrechen. Abbildung 
5.32 zeigt noch einmal die formale Darstellung der Variantenarchivierung.  
5.5.2 Ebenenspezifische Betrachtungen der Archivierung 
Im Rahmen des Archivierungsvorganges erfolgt in einem weiteren Teilprozess die ebenen-
spezifische Beschreibung einer Fachkomponente bzw. der eigentliche Spezifikationsvorgang. 
Dieser Teilprozess beinhaltet wiederum acht Teilprozesse, welche die Vorgänge innerhalb der 
einzelnen Spezifikationsebenen beschreiben173. 
5.5.2.1 Teilprozess „Ebenenspezifische Archivierung“ 
Ausgehend von der im Archivierungshauptprozess aufgerufenen Spezifikationsübersicht kann 
der Komponentenanbieter zunächst eine beliebige Spezifikationsebene auswählen. Für die 
Gestaltung der ebenenbezogenen Spezifikation einer Fachkomponente sind nun prinzipiell 
zwei Szenarien denkbar. Entweder kann auf jede Ebene beliebig zugegriffen werden, und es 
sind dort die jeweiligen Merkmale angebbar, wobei zunächst die bestehenden Intra- und teil-
weise auch Inter-Komponenten-Abhängigkeiten außer Acht gelassen werden. Andererseits 
kann das System bereits eine gewisse Spezifikationsreihenfolge vorgeben, die sich an den 
bestehenden Abhängigkeiten orientiert. Im Hinblick auf ein möglichst effizientes Vorgehen 
ist die zweite Alternative vorzuziehen. Dadurch entstehen zwar gewisse Beschränkungen in 
der Erstellung, es wird jedoch bereits implizit dem allgemeinen Vorgehen bei der Software-
entwicklung Rechnung getragen. Gleichzeitig werden damit potentielle Fehlerquellen ausge-
schlossen174. 
                                                 
173 Vgl. für deren Ausgestaltung die Darstellungen des Abschnittes 5.3. 
174 Allgemein erfolgt bei der Entwicklung von Software zunächst deren fachliche Beschreibung, bevor die
 technischen Parameter festgelegt werden. Vgl. dazu die Aussagen zum Vorgehen bei der Softwareentwick-
 lung in Abschnitt 5.1. 
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Abbildung 5.33: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Teilprozesses der ebenenspezifischen Archivierung 
Dementsprechend kann der Komponentenanbieter zunächst mit der Spezifikation auf einer 
beliebigen Ebene beginnen. Benötigt diese Ebene aufgrund der bestehenden Abhängigkeiten 
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Spezifikationsmerkmale einer anderen Ebene, so wird automatisch in die jeweilige Ebene 
verzweigt, um dortige Merkmale festzulegen. Möchte man beispielsweise für einen neuen 
Spezifikationsentwurf, für den noch keine Merkmale festgelegt wurden, eine Verhaltensbe-
schreibung vornehmen, so tritt das Problem auf, dass es für das anzugebende Verhalten noch 
keinen vereinbarten Dienst gibt, welcher dieses Verhalten aufweist. 
Ein solcher Dienst kann jedoch noch nicht spezifiziert werden, weil für die Komponente und 
damit auch für den erforderlichen Dienst noch nicht festgelegt wurde, welche fachlichen Auf-
gaben angeboten werden sollen. Auch diese fachlichen Aufgaben lassen sich zunächst noch 
nicht angeben, weil für die Komponente noch keine fachliche Verwendbarkeit in Form einer 
Anwendungsdomäne spezifiziert wurde. Durch die Berücksichtigung derartiger Abhängig-
keitsregeln wird ein geordnetes Vorgehen bei der Komponentenspezifikation und das Ver-
meiden von Konsistenzfehlern ermöglicht. Abbildung 5.33 zeigt mittels einer EPK über-
blicksartig den Teilprozess der ebenenspezifischen Archivierung. 
5.5.2.2 Spezielle Aspekte von Teilprozessen der ebenenspezifischen Archivierung 
Innerhalb des Teilprozesses der ebenenspezifischen Archivierung erfolgt jeweils eine Ver-
zweigung zu den Beschreibungsvorgängen der unterschiedlichen Spezifikationsebenen. Deren 
Ausgestaltung wurde bereits in Abschnitt 5.3 beschrieben. Prinzipiell kann diese Ausgestal-
tung sowohl für die Archivierung von Spezifikationen, als auch für deren Recherche herange-
zogen werden, da innerhalb beider Prozesse eine Angabe von Merkmalen erfolgt. Lediglich 
der Beschreibungszweck unterscheidet sich dabei. Eine formale Darstellung der Abläufe lässt 
sich aus diesen Betrachtungen einfach entwickeln und bleibt daher an dieser Stelle außen vor. 
Vielmehr werden hier zusammenfassend ausgewählte Aspekte dargestellt, die in den Teilpro-
zessen eine wichtige Rolle spielen. 
Bevor die Beschreibung von Merkmalen einer Spezifikationsebene beendet werden kann, 
muss zunächst eine lokale, ebenenspezifische Prüfung durchgeführt werden. Dabei sind, so-
fern die Notwendigkeit dazu besteht, alle angegebenen Merkmale noch einmal hinsichtlich 
ihrer Korrektheit zu prüfen. Dies betrifft etwa spezifizierte Ausdrücke der Schnittstellen-, 
Verhaltens- oder Abstimmungsebene. Eine Konsistenzprüfung über die verschiedenen Ebe-
nen hinweg wird hier zunächst nicht durchgeführt. Sie erfolgt erst im Rahmen der globalen 
Prüfung der Spezifikation. 
Für die Beschreibung von Merkmalen auf den meisten Spezifikationsebenen muss in der Re-
gel auf die Verwaltung von Fachtermini bzw. die Terminologieebene zurückgegriffen werden. 
Insbesondere bei Verwendung universeller oder domänenspezifischer Fachbegriffe wird da-
her eine Schnittstelle zur Terminologiespezifikation benötigt. Derart definierte oder recher-
chierte Fachbegriffe können so direkt in die Beschreibung der aktuellen Spezifikationsebene 
integriert werden. Zudem beinhalten die Schnittstellen- und die Abstimmungsebene weitere 
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Schnittstellen zur Aufgabenebene, über die die Zuordnung von Dienstsignaturen zu fachlichen 
Aufgaben bzw. die Gegenüberstellung von aus externer Quelle benötigten Diensten und deren 
potentiellen Dienstanbietern erfolgt. 
Für die Archivierung von Merkmalen der Vermarktungsebene ist es prinzipiell denkbar, eini-
ge dieser Merkmale ebenfalls integriert zu verwalten. Beispielsweise können Hersteller, 
Komponententechnologien oder Systemanforderungsmerkmale zentral abgelegt werden, so 
dass sie der Komponentenanbieter während des Archivierungsvorganges über eine (hierarchi-
sche) Liste auswählen kann. Sollte ein Merkmal noch nicht abgelegt worden sein, kann er es 
neu erstellen. 
5.6 Die Recherchefunktion des Repositoriums 
Die Recherche nach archivierten Komponentenspezifikationen spielt nicht nur für Kompo-
nentennachfrager und deren individuellen Bedarf an Fachkomponenten eine wichtige Rolle. 
Auch die übrigen Rollengruppierungen benötigen diese Funktionalität für ihre systembezoge-
nen Aufgaben. Im Rahmen der Archivierung von neuen Versionen bereits abgelegter Kompo-
nenten durch einen Komponentenanbieter müssen diese von ihm zunächst recherchiert wer-
den. Der Systemadministrator benötigt für die Rechtevergabe an Komponentenentwürfen spe-
ziell darauf zugeschnittene Recherchefunktionen. Insbesondere ist es zudem für den Kompo-
nentenverwalter während der Referenzenverwaltung vorteilhaft, möglichst unterschiedliche 
Recherchearten zum Auffinden benötigter Funktionalität verwenden zu können175. 
Es wird deutlich, dass ein zu entwickelndes Repositorium verschiedene Arten der Recherche 
bereitstellen muss, um die genannten Aufgaben effizient erfüllen zu können. Prinzipiell kann 
dabei zunächst zwischen einer allgemeinen Recherchefunktionalität und weiteren spezifi-
schen Recherchemöglichkeiten unterschieden werden. 
5.6.1 Der Hauptprozess der Recherche 
Die Recherche nach Komponentenspezifikationen kann generell als ein integrierter Prozess 
verstanden werden, d.h., er läuft immer im Rahmen von anderen Prozessen ab. Im Wesentli-
chen können folgende Prozesse unterschieden werden, in denen auf die Recherche zurückge-
griffen wird: 
- Die Rechteverwaltung von Spezifikationsentwürfen, 
- Die Referenzenverwaltung zwischen abhängigen Spezifikationsteilen, 
- Die Archivierung einer neuen Spezifikationsversion und 
- Die Nachfrage nach einer Komponentenspezifikation. 
                                                 
175 Vgl. dazu die Ausführungen der Abschnitte 5.4.1.3, 5.4.3.1 und 5.5.1.1. 
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Ziel einer Recherche ist es dabei immer, Informationen für die genannten Prozesse 
bereitzustellen. Die ersten drei Prozesse wurden bereits detailliert beschrieben. Auf den 
Prozess der Komponentennachfrage wird hier nicht näher eingegangen, weil er zunächst nur 
bezüglich der Komponentenrecherche systemrelevant ist. Weitere Funktionen, die das System 
dahingehend bereitstellen könnte, gehen über die reine Repositorienfunktionalität hinaus und 
orientieren sich eher an den systemischen Eigenschaften eines Komponenten-Marktplatzes176. 

















































































Abbildung 5.34: Ereignisgesteuerte Prozesskette des Hauptprozesses der Recherche 
Entsprechend der genannten Prozesse wird im Bedarfsfall die Recherchefunktion des Systems 
aufgerufen und anschließend der Teilprozess der allgemeinen Recherche bzw. einer speziellen 
                                                 
176 Vgl. für derartige Funktionen die Ausführungen des Abschnittes 2.2.1. 
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Rechercheart ausgeführt. Ist dieser Teilprozess beendet, werden die gefundenen Informatio-
nen (wie etwa eine Menge von Komponentenspezifikationen oder Spezifikationsentwürfen) 
zwischengespeichert, in den jeweiligen Prozess übernommen, von dem die Recherche gestar-
tet wurde und anschließend weiterverwendet. Beispielsweise werden für die Referenzenver-
waltung recherchierte Komponenten danach den jeweiligen Dienstnachfragern zugeordnet. 
Abbildung 5.34 zeigt noch einmal schematisch den Hauptprozess der Recherche anhand einer 
EPK. 
5.6.2 Teilprozess „Allgemeine Recherche nach Komponentenspezifikationen“ 
Die allgemeine Recherche ähnelt in wesentlichen Punkten der ebenenbezogenen Spezifikation 
einer Fachkomponente177. Sie erfolgt durch Angabe von Merkmalen auf einer oder mehreren 
Spezifikationsebenen. Im Gegensatz zur Archivierung bestehen hier jedoch keine formalen 
Restriktionen bezüglich bestehender Abhängigkeiten. Es können also auch Dienstsignaturen 
ohne bereits spezifizierte fachliche Aufgaben oder formal nicht korrekte bzw. vollständige 
Schnittstellendefinitionen für die Recherche definiert werden. Allgemein wird also eine Art 
Spezifikationsrumpf erstellt, welcher nicht den Systemanforderungen an Konsistenz, Kor-
rektheit, Vollständigkeit etc. genügen muss und der bei der Suche mit archivierten Spezifika-
tionen oder Teilen davon verglichen wird. Werden innerhalb einer Ebene verschiedene Re-
cherchemerkmale angegeben, muss zudem die Art der Verknüpfung („Und“ bzw. „Oder“) 
zwischen diesen Merkmalen festgelegt werden, um die gewünschte Ergebnismenge zu defi-
nieren. Gleiches gilt auch für den Fall, dass Merkmale auf verschiedenen Spezifikationsebe-
nen definiert werden, wobei die Verknüpfungsfestlegung hier jedoch nur aggregiert erfolgen 
kann, also lediglich auf eine Spezifikationsebene bezogen und nicht auf die darin spezifizier-
ten Merkmale. Somit kann beispielsweise ein Spezifikationsrumpf mit zwei „Oder“-
verknüpften fachlichen Aufgaben und vier verschiedenen „Und“-verknüpften Domänenaus-
differenzierungen erstellt werden. Werden zudem die beiden Ebenen „Und“-verknüpft, erhält 
der gerade recherchierende Nutzer alle Komponenten des Systems, die jeweils eine oder beide 
der angegeben fachlichen Aufgaben innerhalb der beschriebenen Anwendungsdomäne anbie-
ten. Erfolgt hingegen eine „Oder“-Verknüpfung der Spezifikationsebenen, erhält er alle abge-
legten Komponenten, die jeweils eine oder beide dieser fachlichen Aufgaben anbieten und 
alle archivierten Komponenten, die (beliebige) Aufgaben für die spezifizierte Anwendungs-
domäne bereitstellen. 
Das Ergebnis der durchgeführten Erstsuche kann dann durch eine Folgesuche verfeinert wer-
den, indem die gefundenen Komponenten als Ausgangssuchmenge verwendet und zusätzliche 
Merkmale angegeben oder die Verknüpfungsvorgaben angepasst werden. Alternativ dazu 
                                                 
177 Eine formale Beschreibung soll hier wiederum nicht erfolgen. Sie lässt sich jedoch durch das Einbeziehen
 der Ausführungen des Abschnittes 5.3 einfach erstellen. 
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kann auch eine erneute Erstsuche erfolgen. Je nach benötigtem Ergebnis lassen sich aus der 
endgültigen Ergebnismenge benötigte Komponenten selektieren und in den übergeordneten 
Teilprozess übernehmen. Grundsätzlich kann auch darüber nachgedacht werden, Recherche-
anfragen oder recherchierte Ergebnismengen nutzerbezogen zu sichern und einem Systemnut-
zer das Fortsetzen seiner Arbeit zu einem späteren Zeitpunkt zu ermöglichen, ohne dass er 
eine erneute Merkmalsangabe oder vollständige Recherche durchführen muss. 
5.6.3 Teilprozess „Spezielle Recherchefunktionen“ 
Neben der allgemeinen Recherchefunktionalität kann das Repositorium weitere Recherchear-
ten anbieten, die speziell auf durchzuführende Tätigkeiten zugeschnitten sind bzw. Ein-
schränkungen bei der Merkmalsangabe vornehmen, um die Komplexität der verschiedenen 
Spezifikationsebenen und die dort verwendeten Notationen für den Systemnutzer zu reduzie-
ren. 
So kann etwa ein Komponentennachfrager im Rahmen einer fachlichen Recherche eine ge-
wünschte Anwendungsdomäne spezifizieren und ihm zu dieser Domäne angebotene fachliche 
Aufgaben auswählen. Als Ergebnis erhält er dann alle im System abgelegten Komponenten, 
die diese Aufgaben implementieren. Beispielsweise kann so ein fachlicher Architekt bereits 
eine Vorauswahl von potentiell verwendbaren Komponenten treffen, die dann lediglich von 
einem Softwarearchitekten auf technische Anpassbarkeit zu prüfen sind. 
Hat ein Systemnutzer nur sehr unscharfe Informationen über die benötigte Funktionalität, 
kann er sich anhand einer Terminologierecherche spezifischere Informationen verschaffen. 
Dabei kann er zwischen der Recherche nach universellen oder branchenspezifischen Fach-
termini wählen. Zudem ist dem Nutzer eine Art Begriffslexikon mit verschiedenen Sortie-
rungsarten (etwa nach Branchen oder einfach alphabetisch) zur Verfügung zu stellen178. Im 
Rahmen einer Folgesuche können ihm dann auch verknüpfte Synonyme mit Angabe der je-
weiligen Branche angezeigt werden. Für jeden gefundenen Begriff ist weiterhin eine Über-
sicht mit den Komponenten, die den recherchierten Begriff referenzieren und jeweils eine 
Kurzbeschreibung der Verwendungsart des Begriffes (Spezifikationsebene, Merkmalstyp) 
bereitzustellen. Zusätzlich ist es denkbar, die Terminologierecherche nur auf bestimmte 
Merkmalstypen oder Spezifikationsebenen zu beschränken. So kann die Recherche auf die 
Begriffe beschränkt werden, welche fachliche Aufgaben definieren oder es besteht die Mög-
lichkeit, nur Begriffe zu berücksichtigen, die innerhalb bestimmter anderer Spezifikations-
ebenen definiert wurden. Schließlich ist es auch möglich, komponentenspezifische Fachter-
mini wie Datentypen oder Dienstsignaturen über die Referenzen der Schnittstellenebene zu 
recherchieren. Für sie kann dann die jeweilig zugeordnete universelle bzw. domänenspezifi-
sche Fachterminologie in die Ergebnismenge integriert werden. 
                                                 
178 Vgl. dazu den Entwurf für die Bildschirmmaske der Terminologieebene in Abschnitt 5.3.2. 
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Häufig besitzen Komponentennachfrager zwar nur relativ unscharfe Informationen bezüglich 
der fachlichen Funktionalität einer gesuchten Komponente. Sie haben jedoch bereits sehr 
konkrete Vorstellungen hinsichtlich technischer Randbedingungen der nachgefragten Funkti-
onalität in dem Sinne, dass diese Randbedingungen Ausschlusskriterien für die Komponen-
tenwahl darstellen. Beispielsweise sind im Vorfeld häufig die eingesetzte Komponententech-
nologie oder gewisse Systemanforderungen als gegeben hinzunehmen und für diesen techni-
schen Rahmen geeignete Fachkomponenten zu recherchieren. Demzufolge ist es sinnvoll, 
dem Komponentennachfrager eine vermarktungsmerkmalsgesteuerte Recherche anzubieten, 
bei der er einerseits bestimmte Komponentenmerkmale, wie beispielsweise Aufgaben oder 
auch Dienste, spezifizieren kann und zu diesen zusätzlich die für ihn ausschlaggebenden 
Randbedingungen festlegbar sind. Der Systemnutzer kann also für die Recherche Merkmale 
auf einer von ihm gewählten Spezifikationsebene und zusätzliche Komponenteneigenschaften 
auf Vermarktungsebene angeben. Ein weiteres Rechercheszenario in diesem Betrachtungs-
kontext wäre etwa die vorzugsweise Nachfrage von Komponenten eines bestimmten Herstel-
lers, weil der Komponentennachfrager durch frühere Vertragsbeziehungen bereits positive 
Erfahrungen sammeln konnte und sich mit der Zeit ein gewisses Vertrauen in die Hersteller-
kompetenzen entwickelt hat. 
Analog zu vermarktungsmerkmalsgesteuerten Recherche kann weiterhin eine qualitätsmerk-
malsgesteuerte Recherche angeboten werden. Auch hier handelt es sich bei bestimmten Lei-
stungsparametern oftmals um Ausschlusskriterien. So kann etwa ein Unternehmen, dass Aus-
wertungsdaten in Echtzeit benötigt, nur Fachkomponenten einsetzen, die solche Daten in ei-
nem entsprechend geringen Zeitintervall liefern. Derartige Ausschlusskriterien können so 
wieder zusätzlich zu funktionalen Merkmalen auf einer anderen Spezifikationsebene angege-
ben werden. 
Einen Sonderfall der Recherche stellt die Suche nach Spezifikationsentwürfen bei der Berech-
tigungsvergabe dar. Prinzipiell bezieht sich diese Rechercheart nur auf Spezifikationen mit 
einem bestimmten Status, schränkt dadurch den Umfang der einzubeziehenden Rechercheob-
jekte stark ein und vereinfacht so den Suchvorgang. Sinnvoll ist jedoch in diesem Zusammen-
hang die Angabe von Nutzern, oder auch Ansprechpartnern und Herstellern als Recherchekri-
terien. 
Die Recherche nach fachlichen Abhängigkeiten bzw. potentiellen Anbietern von Diensten, die 
eine Komponente von externer Quelle benötigt, stellt keine Recherche im herkömmlichen 
Sinne dar. Vielmehr wird auf die Spezifikation der benötigten Funktionalität auf fachlicher 
Ebene zurückgegriffen. Da jede Dienstsignatur, auch eine von externer Quelle benötigte, ei-
ner fachlichen Aufgabe zugeordnet ist, kann man davon ausgehen, dass Komponenten, die 
selbst Funktionalität zur Erfüllung dieser Aufgabe bereitstellen, mit hoher Wahrscheinlichkeit 
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als potentieller Dienstanbieter geeignet sind. Wird also ein Dienst von einer anderen Kompo-
nente benötigt, kann anhand der spezifizierten fachlichen Aufgabe eine Liste von Komponen-
ten recherchiert werden, die diese Aufgabe selbst implementieren. 
5.7 Zusätzliche Funktionen des Repositoriums 
Die folgenden Ausführungen stellen zusammenfassend weitere Systemfunktionen dar, die 
vorteilhaft für die Verwaltung von Fachkomponenten im Allgemeinen bzw. die Ausführung 
der bisher beschriebenen Funktionen im Besonderen sind, jedoch nicht zwingend benötigt 
werden. Einige dieser Funktionen wurden in den bisherigen Beschreibungen bereits ange-
sprochen. 
Im Rahmen der Abgrenzung von Repositorien und Marktplätzen wurden bereits Funktionali-
täten zur Anreizgestaltung hinsichtlich der Nutzung eines Repositoriums diskutiert179. Daher 
wäre es auch hier prinzipiell denkbar, Anreize für die Archivierung qualitativ hochwertiger 
Komponenten, deren regelmäßige Nachfrage im Bedarfsfall oder auch die Entwicklung bzw. 
Umstellung auf eine neue Spezifikationsversion zu bieten. Beispielsweise wäre dazu eine Art 
Nutzerkonto denkbar, auf welches bei den genannten Aktionen Punkte gutgeschrieben bzw. 
bei negativen Vorfällen, wie die Archivierung einer qualitativ minderwertigen Komponente 
auch abgezogen werden können. Für die gutgeschriebenen Punkte können dann monetäre 
oder anderweitige, etwa vertragliche, Vergünstigungen gewährt werden. 
Die Berechtigungsvergabe an erstellten Spezifikationsentwürfen stellt eine weitere Nutzer-
funktion dar, die für das Repositorium zu realisieren wäre. Gerade im Zuge einer verteilten 
Entwicklungsarbeit kann es durchaus sinnvoll sein, dem Ersteller einer Spezifikation die 
Möglichkeit zu geben, andere Projektmitglieder am Entwicklungsvorgang der Fachkompo-
nente zu beteiligen. 
Weiterhin kann es für einen Komponentenverwalter, aber auch für einen Komponentenanbie-
ter sinnvoll sein, ihm während der Terminologieverwaltung zusätzliche Recherchemöglich-
keiten zur Verfügung zu stellen. Beispielsweise ist die Kontrolle von Synonymen und Homo-
nymen für den Verwalter von besonderer Bedeutung, um die abgelegte Begriffsmenge konsi-
stent zu halten. Außerdem kann es vorteilhaft sein, weitere „ähnliche“ Begriffe aufzufinden 
und zu referenzieren. Beispielsweise betrifft dies Fachtermini, die zu einem gewissen Grad 
mit den gleichen Begriffen definiert wurden, wie der betrachtete Begriff. 
Dem Systemadministrator fällt neben der Verwaltung von Nutzern und deren Rechte auch die 
Aufgabe der allgemeinen Systemwartung zu. Sie umfasst etwa die Optimierung von Speicher-
strukturen, das Einspielen von Updates oder die Instandhaltung von Hardware und System-
software. Für derartige Aufgaben sind ebenfalls Funktionalitäten bereitzustellen. 
                                                 
179 Vgl. dazu die Ausführungen des Abschnittes 2.2.1. 
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Eine weitere Aufgabe des Komponentenverwalters besteht in der Kontrolle der Qualität ar-
chivierter Fachkomponenten. So kann er beispielsweise Vergleiche zwischen fachlich ähnli-
chen Komponenten anhand von spezifizierten Qualitätskriterien oder statistische Analysen 
hinsichtlich der Nachfrage solcher vergleichbaren Komponenten durchführen. Je nach Ergeb-
nis der Untersuchungen könnte er wiederum Anreize in Form von Punkten vergeben. 
In der Literatur wird zudem eine Aggregation von Komponenten mit ähnlicher fachlicher 
Funktionalität angestrebt, um einem Nachfrager die Auswahl von für ihn potentiell geeigneter 
Bausteine zu erleichtern180. Einher damit geht die Dokumentation einer möglichen Parametri-
sierung der archivierten Komponente, um den Anpassungsvorgang des Artefaktes in konkre-
ten Zielumgebungen zu unterstützen. 
Für die Nachvollziehbarkeit von im System durchgeführten Vorgängen ist schließlich eine 
Logging-Komponente, die auch als „fachlicher Logger“ bezeichnet werden kann, in das Re-
positorium zu integrieren181. Auf diese Weise wird einerseits die Sicherheit innerhalb des Sy-
stems gewährleistet, weil zu einem späteren Zeitpunkt alle Handlungen eines Nutzers nach-
vollzogen werden können. Zudem können anhand der Log-Daten statistische Auswertungen, 
beispielsweise über die Häufigkeit der Nutzung bestimmter Funktionalitäten vorgenommen 
werden. 
                                                 
180 Vgl. dazu etwa OVERHAGE (2002b), S. 6. 
181 Vgl. dazu auch die Ausführungen in FETTKE ET AL. (2002), S. 14-15, 29. 
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6 Ergebnisse und weiterer Forschungsbedarf 
Die einführenden Analysen zu Bibliothekssystemen für Softwarebausteine im Allgemeinen 
und Fachkomponenten im Besonderen haben deutlich gemacht, dass eine Standardisierung 
der Komponenten und ihrer Spezifikation allein nicht ausreicht, um sie sowohl unternehmens-
intern als auch unternehmensübergreifend wiederverwenden zu können. Vielmehr ist der 
Standardisierungsgedanke auch auf die Verwaltung von Komponenten zu übertragen. Damit 
sind geeignete Bibliothekssysteme bereitzustellen, mit welchen Fachkomponenten anhand 
ihrer standardisierten Spezifikation abgelegt, verwaltet und wiederaufgefunden werden kön-
nen. 
Das entwickelte Fachkonzept leistet einen ersten Beitrag für die Entwicklung eines derartigen 
Repositoriums. Anhand von Analyseergebnissen wurde die CoBCoM-Spezifikationsmethode 
für das System zunächst um eine Spezifikationsebene und einige zusätzliche Merkmale erwei-
tert. Für jede Spezifikationsebene erfolgte eine konzeptionelle Beschreibung ihrer ebenenspe-
zifischen Datensicht sowie der Ausgestaltung der Merkmalsspezifikation. Darauf aufbauend 
wurden anhand der am System agierenden Rollengruppen die wesentlichen Systemprozesse 
vorgestellt und formalisiert. 
Während der Entwicklung des Konzeptes haben sich insbesondere die konsistente Verwal-
tung von Fachterminologie sowie die geeignete Festlegung von Merkmalen für eine Abgren-
zung von Anwendungsdomänen als problematisch herausgestellt. Ein weiterer Problempunkt 
ist in der Realisierung der Ähnlichkeitsbestimmung von Anwendungsdomänen bei der Ver-
waltung fachlicher Aufgaben zu sehen. Diese Aspekte sind vor bzw. im Rahmen der Erstel-
lung eines DV-Konzeptes für das Repositorium noch einmal aufzugreifen und detaillierter zu 
betrachten182. 
Des Weiteren wurden einzelne Punkte in den vorgenommenen Untersuchungen nur unzurei-
chend beschrieben. Beispielsweise betrifft dies die Formalisierung von Prozessbeschreibun-
gen innerhalb der verschiedenen Spezifikationsebenen, die Ausgestaltung der Berechtigungs-
vergabe an Spezifikationsentwürfen durch einen Komponentenanbieter sowie die Detaillie-
rung verschiedener zusätzlicher Systemfunktionen. 
Im Rahmen der Erstellung eines DV-Konzeptes sind zudem insbesondere Betrachtungen hin-
sichtlich einer geeigneten Systemarchitektur vorzunehmen sowie eine Auswahl bezüglich der 
für die Implementierung zu verwendenden Technologien zu treffen. Weiterhin muss eine 
                                                 
182 Vgl. für die Detaillierung bzw. die dv-technische Ausgestaltung einer Terminologieverwaltung etwa
 ORTNER (1997), ORTNER (1999a), S. 247-250 und ORTNER (1999b), S. 351-356. 
 Erste Ansatzpunkte für eine Abgrenzung der Ausdifferenzierungsmerkmale von Anwendungsdomänen
 geben MERTENS, LOHMANN (2000), MERTENS, LOHMANN (2002), S. 11-52 sowie die dort angeführten
 Quellen. 
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konkrete Beschreibung der Ausgestaltung der Importfunktionalität erfolgen, um Spezifikati-
onsdaten auch systemunabhängig erstellen zu können. Im Rahmen der bereits angesprochenen 
Probleme wäre es auch denkbar, verschiedene Repositorien zu betreiben, welche lediglich 
Komponenten für jeweils ausgewählte Domänenausdifferenzierungen verwalten. Damit wür-
de eine systembezogene Komplexitätsreduktion einhergehen, jedoch auch ein Abstimmungs-
bedarf zwischen diesen Systemen entstehen, um diese untereinander konsistent zu halten. Es 
kann daher prinzipiell über einen standardisierten Datenaustausch von System- und Spezifika-
tionsdaten nachgedacht werden, wofür entsprechende Repositorienfunktionalitäten zu entwi-
ckeln sind183. 
Im nächsten Schritt des Vorgehens hin zu einem Repositorium für Fachkomponenten ist nun 
neben den bereits angesprochenen Aspekten ein vollständiges DV-Konzept zu erstellen. Um 
Erfahrungen zu sammeln und verschiedene Lösungsvarianten für die angesprochen Probleme 
evaluieren zu können, sollte bereits während der dv-technischen Konzeption ein erster Proto-
typ des Systems entwickelt werden. Ebenso werden für die Entwicklung und den Systemtest 
eine Vielzahl verschiedenster Spezifikationen von Fachkomponenten benötigt, so dass diese 
zuvor zu beschaffen oder neu zu spezifizieren und zu entwickeln sind. 
                                                 
183 Ein derartiger standardisierter Datenaustausch könnte beispielsweise mittels XML erfolgen. 
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Anhang A - Spezifikation der Fachkomponente „Bankleitzahlen“ 
Der Anhang A enthält die vollständige Spezifikation der Fachkomponente „Bankleitzahlen“ 
des Forschungsprototypen cofis.net, einem Informationssystem für Virtuelle Finanz-
dienstleister184. Die Spezifikation erfolgte gemäß des Vorschlages der vereinheitlichten Spezi-
fikation von Fachkomponenten des Arbeitskreises 5.10.3 „Komponentenorientierte betriebli-
che Anwendungssysteme“ der GI in der aktuellen Fassung185. 




  typedef string bankleitzahl; 
  typedef string bankname; 
  typedef string banknamenmuster; 
  typedef string stadtmuster; 
 
  struct Bank 
  { 
    bankleitzahl blz; 
    bankname bn; 
    string ort; 
  } 
 
  sequence <Bank> BankenListe; 
 
  exception UndefinierteBank(); 
 
  boolean istGueltigeBankleitzahl(in bankleitzahl blz); 
  boolean istGueltigerBankname(in bankname bn); 
 
  boolean istGueltigeBank(in bankleitzahl blz, 
                             bankname bn); 
  string sucheBankleitzahl(in bankname bn) raises (UndefinierteBank); 
  string  sucheBanknamen(in bankleitzahl blz) raises 
                            (UndefinierteBank); 
  BankenListe sucheBankenMitBanknamenMuster(in banknamenmuster bnm); 
 
                                                 
184 Vgl. hierzu die Ausführungen in FETTKE ET AL. (2001), FETTKE ET AL. (2002) sowie FETTKE, LOOS,
 VDTANN (2001). 
185 Vgl. für eine detaillierte Beschreibung der Spezifikationsmethode ACKERMANN ET AL. (2002). Vgl. für die
 Spezifikation der Komponente „Bankleitzahlen“ FETTKE, LOOS (2002a) und FETTKE, LOOS (2003b). 
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  BankenListe sucheBankenMitBankenMusterUndStadtMuster( 
                          in banknamenmuster bnm, 






A.2 Spezifikation der Verhaltensebene 




self.Bankenliste->forAll(b:Bank | b.bankleitzahl > 0) 
self.Bankenliste->forAll(b:Bank | b.bankname <> ’’) 
 
Bankleitzahlen::sucheBankleitzahl(name : bankname): bankleitzahl 
pre : self.Bankenliste->exists(b:Bank | b.bankname = bankname) 
     (name ist ein gueltiger Bankname) 
 
Bankleitzahlen::sucheBankNamen(blz : bankleitzahl): bankname 
pre : self.Bankenliste->exists(b:Bank | b.bankleitzahl = bankleitzahl) 
 
Bankleitzahlen::sucheBankenMitBanknamenMuster(name : banknamenMuster) : 
bankListe 
  post : result = leere Menge, wenn name ungueltig ist (Suche ist 
          linkstrunkierend) 
 
Bankleitzahlen::sucheBankenMitBanknamenMusterUndStadtMuster(name : bankna-
menMuster, stadt : stadtMuster) : bankListe 
  post : result = leere Menge, wenn 
          (name ungueltig ist) oder 
          (stadt ungueltig ist) oder  
          (keine Bank name in der Stadt stadt existiert (Suche ist 
          linkstrunkierend)) 
A.3 Spezifikation der Abstimmungsebene 
Bei der Verwendung der Dienste der Fachkomponente sind keine Restriktionen zu beachten. 
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A.4 Spezifikation der Qualitätsebene 
Ausgangspunkt für die Messung der Qualitätseigenschaften ist folgende Systemumgebung: 
- Prozessorarchitektur: Intel Pentium III 866 MHz 
- Hauptspeicher: 1 GB RAM 
- Windows NT 4.0 
- Oracle 8i 
- Brokat Twister 2.3.5 
Unter dieser Systemumgebung lässt sich beispielhaft der Dienst „istGueltigeBankleit-




Durchsatzzeit Der Durchsatz beträgt 1,8 s bei einer Arbeitslast von 1000 Dienstan-
forderungen. 
Antwortzeit Die Antwortzeit beträgt 18 ms. 
Antwortzeitverhalten Das Antwortzeitverhalten beträgt 0,0324 ms. 
Verfügbarkeit keine Angabe 
Wiederanlaufzeit keine Angabe 
A.5 Spezifikation der Terminologieebene 
Fachbegriff Definition 
Antwortzeit 
Die Zeitperiode zwischen dem Aufruf eines Dienstes einer Fachkomponente 
und dessen Terminierung. 
Antwortzeit-
verhalten 
Die Streuung der Antwortzeit für eine Menge gleichartiger Transaktionen. 
Bankleitzahl Eine Bankleitzahl ist eine achtstellige Nummer, die als Kurzzeichen für ein 
Kreditinstitut mit eigenem Zentralbankgirokonto steht. Die Bankleitzahl dient 
ebenso als Kontonummer im Giroverkehr mit der Bundesbank. 
Synonyme: BLZ, Bankennummerierung 
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Eine Bankleitzahl ist gültig, wenn ein entsprechender Datensatz in der Datei 
„blz0010pc.txt“ (Quelle: Deutsche Bundesbank, http://www.bundesbank.de/) 
mit demselben Wert im Datenfeld „Bankleitzahl“ existiert. 
Bankname Bezeichnung für ein Kreditinstitut gemäß der Felder „Verkürzte Bezeichnung 
der Kreditinstitutsniederlassung“ oder „Kurzbezeichnung der Kreditinstituts-




Ein Bankname ist gültig, wenn ein entsprechender Datensatz in der Datei 
„blz0010pc.txt“ (Quelle: Deutsche Bundesbank, http://www.bundesbank.de/) 
mit demselben Wert im Datenfeld „Verkürzte Bezeichnung der Kreditinsti-
tutsniederlassung“ oder „Kurzbezeichnung der Kreditinstitutsniederlassung“ 
existiert. 
Durchsatzzeit 
Die Zeitperiode zwischen dem Beginn und Ende der Abarbeitung einer Ar-
beitslast. 
Verfügbarkeit 
Das Verhältnis zwischen dem Zeitraum fehlerfreier Funktionsausführung 
eines Dienstes und dem nachgefragten Funktionsausführungszeitraum. 
Wiederan-
laufzeit 
Die Zeit zwischen dem Beginn eines Funktionsausfalls einer Fachkomponen-
te und deren erneuter Funktionsfähigkeit. 
A.6 Spezifikation der Aufgabenebene 
Aufgabe Beschreibung 
Prüfe Bankleitzahl Diese Aufgabe prüft, ob eine übergebene Bankleitzahl gültig ist bzw. 
eine übergebene Bankleitzahl zu einem gegebenen Banknamen kor-
respondiert. 
Prüfe Banknamen Diese Aufgabe prüft, ob ein übergebener Bankname gültig ist bzw. 
ein übergebener Bankname zu einer gegebenen Bankleitzahl korres-
pondiert. 
Suche Bankleitzahl Diese Aufgabe sucht die Bankleitzahl für einen gegebenen Bankna-
men. 
Suche Banknamen Diese Aufgabe sucht den Banknamen für eine gegebene Bankleit-
zahl. 
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bankcodes.jar: Java-Class-Dateien der Implementierung 
bankcodes.tws: Komponenten-IDL für die Middleware Twister von Brokat 
create_db.sql: SQL-Skript zur Erstellung der Oracle-Datenbank zum Speichern der 
Datenbasis 
blz0010pc.txt: Originaldatenquelle der Bankleitzahlen der Deutschen Bundesbank 
(Quelle: http://www.bundesbank.de) 
SATZ199.doc: Beschreibung der Originaldatenquelle blz0010pc.txt (Quelle: 
http://www.bundesbank.de) 
script_sampledata.pl: Perl-Skript zum Konvertieren des Datenfiles der Deutschen Bundes-
bank in entsprechende SQL-Anweisungen 
bankcodestests.jar: Beispiel-Client-Implementierungen zur Überprüfung der Komponenten-
funktionalität 
Komponententechnologie 
Brokat Twister 2.3.5 
Systemanforderung 
Prozessorarchitektur:   x86 
Hauptspeichergröße:   512 MB 
Festplattengröße:   10 MB 
Betriebssystem:   Windows NT 4.0, SP 3 
Datenbanksystem:   Oracle 8i 
Komponenten-System-Framework: Brokat Twister 2.3.5 
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